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(периода) прак-
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Форма отчетности 

1 Организаци-

онный этап 

1.Организационное собрание (кон-

ференция) для разъяснения целей, 

задач, содержания и порядка про-

хождения практики  

2. Разработка индивидуального за-

дания. 

(до выхода на 

практику) 
1.Решение выпускаю-

щей кафедры о назна-

чении дня собрания. 

2. Индивидуальное за-

дание, утвержденное 

руководителем практи-

ки от ВГУЭС 
2 Основной 

этап (сов-

местный ру-

ководителей 

практики 

рабочий гра-

фик (план) 

1.Прохождение инструктажа по 

ознакомлению с требованиями 

охраны труда, техники безопасно-

сти, пожарной безопасности, а также 

правилами внутреннего распорядка. 

2.Сбор информации. 

3.Обработка, систематизация и ана-

лиз фактического и теоретического 

материала. 

(время практики) 1.Дневник прохождения 

практики 

 

3 Заключи-

тельный этап 

Составление отчета по практике (последний день 

и после практи-

ки) 

Отчет, экзаменационная 

ведомость Защита отчета по практике  
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от профессиональной области реализации проекта, участвует в различных видах обще-
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Код 

компе-

тенции 

Формулировка компетенции 

Сфор-

миро-

ваны 

полно-

стью 

В целом 

сфор-

миро-

ваны 

Не в 

полной 

мере 

сфор-

миро-

ваны 

Не 

сфор-

миро-

ваны 

1 2 3 4 5 6 

УК-3 

Способность осуществлять социальное 

взаимодействие и реализовывать свою 

роль в команде 

V    

 

 

 

 

Руководитель практики 
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7 

 

ДНЕВНИК 

учебной практики по формированию навыков социального взаимодействия  

 
Студента Рубцовой Алёны Николаевны 
             (Ф.И.О) 

Группы___БМО-19-03___ курса __1__направления обучения 41.03.05 Международные 

отношения  

Место прохождения практики: ФГБОУ ВО «ВГУЭС», Институт права, Кафедра МОП,  

г. Владивосток 

Руководитель учебной практики по формированию навыков социального взаимодействия 

от профильной организации кандидат полит. наук Р.И. Гриванов  

 

Дата (временной 

период) 
Наименование конкретных работы (мероприятий) 

13 июля 2020г.- 

25 июля 2020г. 
Подготовка отчета об участии в генеральной уборке 

13 июля 2020г.- 

25 июля 2020г. 
Подготовка отчета об участии в митинге на День народного единства 
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Приложение А 
 

Публикация на тему:  

 

Региональное воздействие Программы раз-

вития сельских районов ЕС: польский сек-

тор пищевой промышленности 
 

Авторы: Ежи Михалек, Павел Чаян & Федерика Ди Маркантонио 

Опубликована онлайн: 23 января 2020 

Аннотация 

В документе иллюстрируется применение регионального квазиэкспериментального 

подхода к оценке для оценки воздействия Программы развития сельских районов 

(ПРСР) на эффективность сектора пищевой промышленности в Польше. Это дает 

ряд преимуществ по сравнению с оценками, основанными на данных фирм, путем 

учета воздействия ПРСР на неподдерживаемые фирмы и мер, направленных на 

общее развитие сельских районов; это обеспечивает более точное совокупное воз-

действие региональной политики; и это частично устраняет смещение, вызванное 

эффектами общего равновесия. Применение подхода к польским региональным 

данным показывает, что ПРСЗ влияет на структурные изменения и занятость в сек-

торе пищевой промышленности в Польше. 

Введение 

Программа развития сельских районов (ПРСЗ) является одним из основных 

инструментов поддержки в рамках Общей сельскохозяйственной политики (ОСП) 

Европейского Союза, на которую приходится около четверти всего бюджета 

ОСП. Целью ПРСЗ является содействие развитию сельских районов ЕС с целью 

решения широкого круга экономических, экологических и социальных проблем 

(Европейская сеть развития сельских районов (ЕСРСР), 2015a, 2019; Европейская 

комиссия, 2013, 2019). 

Ключевой вопрос, связанный с общественной поддержкой в целом и с ПРСЗ 

в частности, заключается в том, в какой степени поддержка фактически способ-

ствует достижению целей политики. Чтобы ответить на этот вопрос, появляется все 

больше литературных источников, пытающихся эмпирически оценить влияние 

поддержки ПРСЗ. Однако оценка влияния ПРСЗ часто определяется доступностью 

данных, типом анализируемой меры ПРСЗ, географическим охватом и экономет-

рическим подходом. Например, в исследованиях обычно используются данные об-

следования (микро) для оценки эффектов ПРСЗ. Тем не менее, обследования не 

всегда репрезентативны для населения региона или государства-члена (ГЧ), что 

ограничивает возможность экстраполировать оценочные результаты для получения 

общего совокупного воздействия ПРСЗ на региональном уровне или уровне ГЧ. 

Например, информационной сети сельскохозяйственного учета (ИССХУ) обычно 
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используется для оценки ПРСЗ эффекты в связи с его согласования на ГЧ и нали-

чия через более длительный период времени (Кастаньо, Бланко, & Мартинес, 

2019). Однако ИССХУ имеет некоторые особенности, которые могут повлиять на 

оценки. Например, он является репрезентативным только для коммерческих ферм 

(некоммерческие или малые фермы не отбираются); бенефициары платежей ОСП 

(т.е. фермы) в целом недопредставлены; и некоторые сектора (особенно более мел-

кие) могут быть либо недостаточно, либо пере представлены в зависимости от ре-

гиона или ГЧ (например, сахарная свекла) (Европейский аудиторский суд (EАС) 

2016 ). 1Другие основанные на опросе исследования ПРСЗ страдают от подобных 

проблем. Например, Медонос, Ратингер (2012) и Михалек (2018) используют дан-

ные опроса, которые включают только крупные фермы, для оценки влияния под-

держки инвестиций в фермы в Чехии и поддержки организаций производителей в 

Словакия соответственно. Аналогичным образом, Кирхвегер, Кантельхардт, Лейш 

(2015) используют добровольные бухгалтерские данные о фермах и исключают 

фермы с небольшими уровнями поддержки для изучения последствий поддержки 

инвестиций в фермы в Австрии. 

Широкий спектр мер, включенных в ПРСЗ, еще больше усложняет эмпири-

ческий анализ, поскольку каждая мера может привести к различным эффек-

там. Например, ПРСЗ, реализованный в период программирования 2007–13 гг., 

включал меры, разбитые по четырем тематическим осям, и каждая включала от пя-

ти до 13 мер. Обычно в большинстве исследований исследуется влияние отдельных 

мер ПРСЗ. Немногие исследования фокусируются на комбинированных мерах 

ПРСЗ или общей поддержке ПРСЗ. 

При рассмотрении конкретных мер ПРСЗ в литературе чаще всего анализи-

руется поддержка инвестиций в фермы (например, Бартова & Хурнакова, 2016). 

Относительно большое значение также уделяется агроэкологическим мерам. Дру-

гие показатели либо редко анализируются, либо все еще не исследованы. Почти все 

исследования исследуют влияние ПРСЗ на производительность фермеров или сель-

скохозяйственного сектора. Это ожидается, учитывая, что основной целью ПРСЗ 

является сельскохозяйственный сектор. Лишь несколько исследований посвящены 

влиянию развития сельских районов за пределы сельскохозяйственного (фермер-

ского) сектора, например, на региональное благосостояние, качество жизни или 

жизнеспособность сельских районов. 

Географический охват также играет важную роль при оценке эффектов под-

держки ПРСЗ, поскольку детали реализации каждой конкретной меры ПРСЗ 

(например, критерии приемлемости, размер поддержки) могут различаться в зави-

симости от ГЧ. Учитывая это изменение в реализации ПРСЗ, более желательным 

подходом было бы выполнение оценки для каждого регионального блока в отдель-

ности. Исследования обычно проводят оценки для конкретного региона ЕС.  Одна-

ко этот выбор, очевидно, обусловлен доступностью данных, а не реализацией изу-

ченных мер ПРСЗ. Кроме того, некоторые исследования объединяют разные реги-

оны ГЧ или ЕС. 

С эконометрической точки зрения подходы квазиэкспериментальной оценки 

доминируют в литературе при анализе эффектов ПРСЗ. Наиболее часто применяе-

мым квазиэкспериментальным методом является (двоичное и, в меньшей степени, 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
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обобщенное) сопоставление баллов склонности (СБС) (например, Arata & 

Sckokai, 2016). 2 Ключевой проблемой квазиэкспериментальных подходов является 

построение соответствующей контрфактивной ситуации (то есть ситуации без под-

держки ПРСЗ), чтобы служить точкой сравнения с ситуацией, когда применяется 

ПРСЗ. В некоторых исследованиях также применяются пространственные эконо-

метрики или эконометрические панельные эконометрические подходы для оценки 

воздействия ПРСЗ. В целом, эти эконометрические подходы могут использовать 

изменение интенсивности поддержки ПРСЗ для оценки его влияния. Тем не менее, 

они оценивают предельные эффекты поддержки по сравнению с квазиэксперимен-

тальными методами, которые пытаются определить средний эффект лечения. 

Цель настоящего документа - проиллюстрировать применение регионально-

го квазиэкспериментального подхода к оценке для оценки регионального влияния 

поддержки на производительность сектора пищевой промышленности. Хотя оцен-

ка воздействия ПРСЗ на основе микро данных обычно является предпочтительным 

методом (Кастаньо  др., 2019), применение регионального подхода может быть бо-

лее желательным в нескольких ситуациях, например, когда целью является оценка 

общих (более широких) региональных последствий поддержки ПРСЗ, когда суще-

ствуют важные внутрирегиональные эффекты общего равновесия, в случае под-

держки, которая нацелено на общее развитие сельских районов (например, обще-

ственной инфраструктуры) или в случаях, когда микро данные отсутствуют. Мы 

применяем региональный подход для Польши с использованием панельных данных 

для 314 номенклатуры статистических единиц 4 (НСЕ4). 3Комбинируя квазиэкспе-

риментальный подход с данными НСЕ-4, мы можем устранить недостатки, обычно 

относящиеся к анализу воздействий региональной политики на более агрегирован-

ном уровне, например, на НСЕ-2, где зачастую сложнее сопоставить поддерживае-

мые с неподдерживаемыми регионы, чтобы сделать статистически обоснованные 

сравнения средних результатов. Кроме того, если политическая поддержка предо-

ставляется в ГТС регионам, но с различными уровнями интенсивности, статисти-

чески выгодно и методологически желательно учитывать большее количество ре-

гионов и анализировать воздействие политики, применяя методологические подхо-

ды, которые могут учитывать такую специфичность (например, обобщенные СБС). 

Мы используем ПРСЗ, реализованный в период программирования 2007–13 

годов в Польше, чтобы проиллюстрировать применение регионального квазиэкс-

периментального подхода. Мы рассматриваем меру ПРСЗ M123, которая была 

нацелена на сектор пищевой промышленности (именуемый «поддержка обработки 

пищевых продуктов» или ПП-ПРСЗ), а также общую поддержку ПРСЗ (О-

ПРСЗ). Мы анализируем влияние ПРСЗ на производительность сектора пищевой 

промышленности, используя три показателя воздействия: количество предприятий 

по переработке пищевых продуктов, количество существующих предприятий по 

переработке пищевых продуктов и занятость в секторе пищевой промышленно-

сти. Первые два показателя призваны отразить структурные изменения в секторе 

пищевой промышленности. Третий показатель измеряет вклад ПРСЗ в создание ра-

бочих мест, что является важным политическим приоритетом ПРСЗ. Насколько 

нам известно, это первая статья, в которой применяется квазиэкспериментальный 

региональный подход для изучения влияния ПРСЗ на производительность сектора 

пищевой промышленности. 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
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Мы применяем двоичную квазиэкспериментальную методологию оценки, 

чтобы оценить влияние ПП-ПРСЗ. Для О-ПРСЗ мы используем подход обобщенно-

го показателя склонности (ОПС), чтобы решить проблему недоступности контр-

фактических неподдерживаемых регионов. Кроме того, применение ОПС позволя-

ет оценить, как эффекты О-ПРСЗ изменяются в зависимости от размера (интенсив-

ности) опоры. 

Хотя этот документ является заявкой на ПРСЗ, он также имеет отношение к 

оценке других типов программ регионального развития в целом и региональной 

политики ЕС в частности, которые являются одной из наиболее исследованных по-

литик в литературе. Подходы квазиэкспериментальной оценки относительно ши-

роко используются в литературе для оценки влияния программ регионального раз-

вития на различные вопросы, такие как рост и занятость, сокращение бедности, ре-

гиональная конвергенция, социальная интеграция или экологические показатели. 

Наряду с квазиэкспериментальными оценочными подходами также применяется 

несколько других инструментов, таких как регрессионный анализ данных сечения 

и панелей (Родригес-Поза & Фратеси,2004), методы расчета разрывов регрессии 

(Беккер, Эггер, & ван Эрлиха 2010), пространственные эконометрические методы 

(Де Доминисис, 2014) и непараметрические оценки (Кополла & Дестефа-

нис, 2015). Программы регионального развития (аналогичные ПРСЗ) часто вклю-

чают поддержку непроизводственной деятельности или более широкие проблемы 

развития, которые направлены на предоставление инфраструктуры и услуг для 

экономических субъектов и затрагивают множество секторов и экономических 

агентов (фирм, домашних хозяйств). Важными аспектами программ регионального 

развития является то, что зачастую ключевой целью политики является развитие 

конкретных регионов и их экономическая конвергенция с другими более развиты-

ми регионами. Кроме того, региональная политика развития может вызывать важ-

ные межрегиональные эффекты общего равновесия. Эти факторы отдают предпо-

чтение применению регионального подхода по сравнению с использованием микро 

данных, поскольку он может лучше определять воздействие на политику, особенно 

когда региональная политика ориентирована на развитие и сближение регионов. 

Методологические проблемы для определения эффектов 
ПРСЗ  

Оценка эффектов ПРСЗ подразумевает столкновение с несколькими методо-

логическими проблемами, учитывая сложный характер поддержки ПРСЗ и широ-

кий спектр веществ, которые могут его получать (Кастаньо и 

др., 2019 ; Михалек , 2012a , 2012b ). 4 С особым акцентом на пищевом секто-

ре, 5 поддержка ПРСЗ может повлиять на производительность этого сектора, по 

крайней мере, шестью различными способами: 6 

 Эффект I: через прямое воздействие мер, специально нацеленных на сек-

тор пищевой промышленности (т.е. ПП-ПРСЗ), на поддерживаемые предпри-

ятия пищевой промышленности. 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306


12 

 

 Эффект II: через косвенное влияние других мер ПРСЗ (например, нацели-

вание на сельскохозяйственные фермы) на поддерживаемые предприятия пи-

щевой промышленности. 

 Эффект III: через косвенное влияние других мер ПРСЗ 

на неподдерживаемые предприятия пищевой промышленности. 

 Эффект IV: через конкретные меры, направленные на общее развитие 

сельских районов на поддерживаемых и не поддерживаемых фирм 

по переработке пищевых продуктов, таких как поддержка общественной ин-

фраструктуры, базовых услуг или обновления села. 

 Эффект V: через общее равновесие (трансмиссионный) эффект от (всех 

типов) поддержка ПРСЗ на производительность неподдерживаемых фирм пи-

щевой промышленности и секторе непищевой обработки (например, техноло-

гию и поставщик капитала, строительный сектор). 

 Эффект VI: через эффект взаимодействия между показателями ПРСЗ (то 

есть одновременное воздействие двух или более независимых мер ПРСЗ, взаи-

модействующих друг с другом) на поддерживаемые и неподдерживаемые 

предприятия пищевой промышленности. 

На эффективность сектора обработки пищевых продуктов влияет эффект I, 

поскольку он распределяет субсидии непосредственно предприятиям по перера-

ботке пищевых продуктов, а именно ПП-ПРСЗ в программный период 2007–2013 

гг. ПП-ПРСЗ влияет на поддерживаемые фирмы, либо улучшая производитель-

ность существующих, либо облегчая выход новых (поддерживаемых) 

фирм. Учитывая, что в Польше ПП-ПРСЗ предоставляется в форме капитальной 

субсидии, ожидается, что она будет способствовать инвестициям внутри фирмы в 

поддерживаемые фирмы, что может привести к улучшению их эффективности, 

особенно когда фирмы ограничивают доступ к кредитам.  Кроме того, влияние ПП-

ПРСЗ может быть отражено в снижении капитальных затрат, которые, как ожида-

ется, вызовут замену капитала на рабочую силу, и, следовательно, поддерживаемые 

фирмы могут стать более капиталоемкими (Дейли, Горман, Ленджосек, МакНевин 

и Фириапреунт, 1993). 

Эффекты II и III подразумевают, что ПРСЗ может оказывать косвенное вли-

яние на поддерживаемые и неподдерживаемые предприятия пищевой промышлен-

ности через вторичное воздействие других мер ПРСЗ, не направленных непосред-

ственно на предприятия пищевой промышленности, а на основное сельскохозяй-

ственное производство (фермеров) (например, поддержка инновационные или ка-

чественные схемы в сельском хозяйстве, группы производителей). Ожидается, что 

эти меры повлияют на уровень конкуренции и затраты на транзакции и координа-

цию среди участников цепочки, влияя на вертикальную и горизонтальную интегра-

цию в агропродовольственном секторе (Двайер, 2013; Михалек и др., 2018). Эти 

косвенные эффекты могут вызывать либо положительные эффекты (например, уча-

стие фермеров в схемах качества продуктов питания), либо отрицательные воздей-

ствия (например, поддержка ПРСЗ для групп производителей) на сектор обработки 

пищевых продуктов в зависимости от типа меры ПРСЗ. 
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В случае Эффекта IV поддержка ПРСЗ для сельской инфраструктуры и со-

циальных услуг может снизить операционные издержки и облегчить интеграцию 

торговли в сельских районах и позволить предприятиям пищевой промышленности 

получать доступ к ресурсам из сельских районов или реагировать на новые типы 

спроса (например, туризм). Эффект V - эффект общего равновесия - подразумевает, 

что на неподдерживаемые предприятия пищевой промышленности может повлиять 

(1) косвенно (положительно или отрицательно) ПРСЗ из-за конкурентного давле-

ния, технологических эффектов или имитаций, или (2) из-за увеличения фактора 

цены (например, стоимость рабочей силы, процентная ставка по ссуде) и вытесне-

ние инвестиций на не поддерживаемые фирмы, которые могут негативно повлиять 

на не поддерживаемые фирмы. 

Наконец, влияние общей поддержки ПРСЗ или комбинации различных пока-

зателей на производительность предприятий пищевой промышленности отражает 

взаимодействие между показателями ПРСЗ (Эффект VI). Различные меры могут 

оказывать взаимодополняющее влияние друг на друга и, следовательно, усиливать 

влияние ПРСЗ на производительность предприятий пищевой промышленности 

или, в качестве альтернативы, они могут полностью или частично компенсировать 

друг друга, что подразумевает небольшие эффекты ПРСЗ. 

Этот сложный характер возможных последствий ПРСЗ для сектора пищевой 

промышленности ставит несколько методологических проблем для их эмпириче-

ской идентификации. Действительно, в то время как некоторые эффекты могут 

быть непосредственно оценены с помощью стандартной методологии, другие тре-

буют более сложных подходов. Например, в предположении о стабильном значе-

нии обработки единицы (СЗОЕ), то есть в предположении об отсутствии эффектов 

общего равновесия, эффект I может быть оценен напрямую с использованием ква-

зиэкспериментальных методологий оценки на основе данных на уровне фирмы 

наборы. Однако микро данные для сектора пищевой промышленности часто не со-

бираются или не всегда доступны; из-за конфиденциальности они, как правило, не-

доступны для исследователей. В большинстве исследований, доступных в литера-

туре, исследуется влияние ПРСЗ на фермеров, для которых микро данные более 

доступны. 

Тем не менее, даже если бы данные отдельных фирм для предприятий пище-

вой промышленности были доступны об участниках и не участниках поддержки 

ПРСЗ, возможно, было бы невозможно определить непредвзятое воздействие ПРСЗ 

на предприятия пищевой промышленности (эффект I) из-за запутывающее влияние 

общего равновесия ПРСЗ на неподдерживаемые фирмы (Эффект V) (например, Де 

Кастрис & Пелегрини, 2016). 

Косвенное влияние других мер поддержки ПРСЗ на предприятия пищевой 

промышленности (эффекты II и III) можно контролировать с помощью квазиэкспе-

риментальных методологий оценки, если эти меры (их уровни интенсивности) ис-

пользуются в качестве объяснительных переменных при сопоставлении поддержи-

ваемых фирм и неподдерживаемого контроля фирмы. Эффект взаимодействия мер 

ПРСЗ (Эффект VI) неявно отражается в квазиэкспериментальных методологиях 

оценки, когда в оценках учитывается общая поддержка ПРСЗ или комбинация раз-

личных мер. 
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Что касается мер ПРСЗ, нацеленных на общее развитие сельских районов 

(Эффект IV), их воздействие не может быть идентифицировано с использованием 

данных отдельных фирм, поскольку бенефициарами этих мер обычно являются не 

фирмы, а государственные органы, которые вкладывают эту поддержку в обще-

ственные услуги (например, сельские дороги, детские сады). 

Учитывая все вышеупомянутые методологические проблемы, оценка влия-

ния поддержки ПРСЗ на сектор пищевой промышленности с использованием от-

дельных микро данных, следовательно, может быть сложной задачей, и для их ре-

шения может потребоваться альтернативный методологический подход. 

Региональный квазиэкспериментальный методологический 
подход 

Хотя оценка воздействия ПРСЗ на основе микро данных является обычно 

предпочтительным подходом (Кастаньо и др., 2019), данные о соответствующих 

социально-экономических аспектах развития сельских районов, в том числе свя-

занных с развитием обработки пищевых продуктов на региональном или различ-

ных административных Уровни в отдельных РС могут быть использованы в каче-

стве альтернативного решения для решения вышеуказанных методологических 

проблем. 

Преимущество регионального подхода заключается в том, что он может ре-

шить проблему, связанную со смещением, вызванным общим эффектом равнове-

сия ПРСЗ на неподдерживаемые фирмы (Эффект V) и выявление воздействий мер 

ПРСЗ, направленных на общее развитие сельских районов. области (Эффект IV). 

В целом, региональный подход оценивает совокупные чистые внутрирегио-

нальные эффекты поддержки ПРСЗ, отражающие прямое влияние на поддержива-

емые обрабатывающие фирмы (эффект I) и общее влияние равновесия на непод-

держиваемые фирмы (эффект V). Таким образом, предполагаемый чистый регио-

нальный эффект ПРСЗ охватывает такие воздействия, как повышение производи-

тельности и прибыльности поддерживаемых фирм (Эффект I), конкурентное дав-

ление между поддерживаемыми и неподдерживаемыми фирмами, а также техноло-

гические побочные эффекты или имитация на неподдерживаемые предприятия 

пищевой промышленности (Эффект V). 7Несмотря на то, что региональный подход 

корректирует внутрирегиональные эффекты общего равновесия, он все еще страда-

ет от систематической ошибки, обусловленной эффектом межрегионального обще-

го равновесия воздействий ПРСЗ, когда поддержка, выделяемая в одном регионе, 

влияет на эффективность не перерабатывающих предприятий пищевой промыш-

ленности из других регионы. 

Кроме того, региональный подход может более точно отражать влияние мер, 

нацеленных на общее развитие сельских районов на сектор пищевой промышлен-

ности (эффект IV), поскольку, среди прочего, он может сравнивать эффективность 

сектора пищевой промышленности между поддерживаемыми регионами. и непод-

держиваемые области управления. Подход к оценке, основанный на микро данных, 

как правило, не может идентифицировать воздействия мер такого типа, потому что 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
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поддерживаемые и неподдерживаемые фирмы не могут быть идентифицированы, 

так как эффект IV влияет на все фирмы в данном регионе. 

Еще одним преимуществом регионального подхода является то, что он мо-

жет оценить совокупное региональное влияние ПРСЗ поддержки на производи-

тельность сектора пищевой промышленности. Напротив, оценки, основанные на 

данных микроисследования, могут привести к смещенным совокупным региональ-

ным эффектам, если выборка не является репрезентативной. 

Как и в случае любого подхода, основанного на микро данных, также в слу-

чае регионального подхода желательно, чтобы он применялся на уровне области 

программирования, содержащем выборку регионов на более низких администра-

тивных единицах в области программирования (например, NUTS-4 или -5). Это 

связано с тем, что ГЧ обладают определенной регулирующей гибкостью при реа-

лизации ПРСЗ, что позволяет им разрабатывать инструменты, адаптированные к 

конкретным потребностям сельских регионов. Это подразумевает, что реализация 

ПРСЗ обычно варьируется в зависимости от области программирования (например, 

с точки зрения критериев приемлемости, поддерживаемых секторов) (Европейская 

комиссия, 2017 г.). Если подход применяется на более высоком уровне, чем об-

ласть программирования (например, для нескольких ГЧ), то на оценочные эффекты 

ПРСЗ будут влиять различия в реализации ПРСЗ по регионам, поскольку каждая 

область может подразумевать различные воздействия в зависимости от деталей ре-

ализации (Например, влияние, вероятно, будет отличаться для поддержки, предо-

ставляемой для принятия новой технологии, по сравнению с поддержкой, направ-

ленной на улучшение состояния окружающей среды). Таким образом, оценки 

обеспечат средний эффект ПРСЗ по различным программным областям, который 

нельзя обобщить для конкретной области. Один из способов обойти эту проблему в 

квазиэкспериментальных подходах к оценке - это использовать дихотомические 

управляющие переменные, фиксирующие конкретные характеристики реализации 

ПРСЗ в разных регионах при сопоставлении регионов разных типов. 

Кроме того, как и при любом подходе, общий размер выборки должен быть 

достаточно большим, чтобы можно было эконометрически идентифицировать эф-

фекты ПРСЗ. Чтобы получить больший размер выборки с региональным подходом, 

простой стратегией может быть оценка воздействия ПРСЗ на уровне области про-

граммирования, содержащей выборку на более низком административном уровне, 

таком как НСЕ-3, -4 или -5. Однако существует компромисс между выбором реги-

онального уровня и тем, в какой степени эффект общего равновесия контролирует-

ся в оценках. Чем ниже административный уровень, используемый в оценках, тем 

выше вероятность того, что предполагаемые воздействия будут смещены из-за 

наличия межрегиональных эффектов общего равновесия. Тем не менее, в случае 

ПРСЗ, вполне вероятно, что эффекты общего равновесия происходят главным об-

разом на местном уровне, например, в результате локальных имитаций или воздей-

ствия на цену неподвижных активов (например, цены на землю). В целом, доля 

поддержки ПРСЗ является низкой в общей экономике;8 , следовательно, ожидается, 

что незначительная общеэкономические или межрегиональные эффекты такие как 

на уровне рабочей силы заработной платы или стоимости кредита (процентная 

ставка). 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
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Данные и переменные 

Чтобы проиллюстрировать преимущества регионального подхода, мы ис-

пользуем данные региональных панелей по Польше на уровне НСЕ-4 (повет) за пе-

риод 2006-16 гг. Данные доступны в Региональном банке данных, опубликованном 

Статистическим управлением Польши. Из общего числа 379 регионов НСЕ-4 в 

Польше в анализ включены 314 регионов (сельские НСЕ-4) (т.е. примерно 83% 

всех регионов НСЕ-4). Остальные 65 регионов исключены, поскольку они пред-

ставляют городские районы. 

Набор данных панели НСЕ-4 содержит приблизительно 120 переменных, 

охватывающих все соответствующие аспекты развития сельских районов, а именно 

экономические, социальные, экологические, инфраструктурные, демографические 

и т.д. Данные также включают информацию об уровне поддержки отдельных мер 

ПРСЗ (в том числе для ПП-ПРСЗ) и выделение другой общественной поддержки 

(например, структурных фондов). Кроме того, данные содержат несколько показа-

телей, которые можно использовать для измерения производительности сектора 

пищевой промышленности. 

В общей сложности мы рассматриваем 63 потенциальные социально-

экономические переменные в качестве контрольных ковариат (до реализации под-

держки ПРСЗ, т.е. 2006 г.) 9, которые можно использовать при сопоставлении в ква-

зиэкспериментальном дизайне для решения проблемы смещения выбора при рас-

пределении поддержки ПРСЗ. 10Учитывая, что в анализируемом периоде регионы 

также получали другую поддержку, чем в рамках ПРСЗ (или ПП-ПРСЗ), мы вклю-

чаем в набор контрольных переменных ковариату, отражающую уровень другой 

поддержки ПРСЗ (в случае ПП-ПРСЗ) ) и поддержка без ПРСЗ (например, струк-

турные фонды, другие субсидии CAP и т. д.) (как для ПП-ПРСЗ, так и для О-

ПРСЗ). Эта переменная рассчитывается как совокупная сумма общей государ-

ственной поддержки (в том числе из структурных фондов, а также из европейских 

и национальных источников), полученной отдельным регионом НСЕ-4 за период 

2007–15 минус поддержка, полученная из ПРСЗ (то есть минус ПП-ПРСЗ для оце-

нок ПП-ПРСЗ и минус О-ПРСЗ для оценок О-ПРСЗ). 

Важным фактором, определяющим применимость квазиэкспериментального 

подхода (в частности, в бинарной обработке), является структура данных, касаю-

щихся поддержки, например, соотношение поддерживаемых и неподдерживаемых 

областей. Из всех 314 регионов, использованных в этой статье, 270 (86%) получили 

поддержку ПП-ПРСЗ, тогда как только 44 региона (14%) не были поддержаны этим 

показателем. В случае поддержки О-ПРСЗ были поддержаны все (314) регио-

на. Сравнение среднего значения ковариат в поддерживаемых и неподдерживае-

мых регионах ПП-ПРСЗ для периода предварительной поддержки (т. е. 2006 г.) 

Мы используем три показателя результата для оценки влияния ПРСЗ на про-

изводительность сектора пищевой промышленности, рассчитанного как разница 

между периодом после внедрения и периодом до внедрения ПРСЗ: 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
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 Изменение (различие) среднего числа предприятий пищевой промышлен-

ности в период с 2009 по 2016 год. 

 Число действующих предприятий по переработке пищевых продуктов, 

выраженное в виде совокупного числа существующих предприятий в период с 

2009 по 2016 год. 11 

 Изменение (различие) занятости на предприятиях пищевой промышленно-

сти в период с 2006 по 2013 год. 

Количество предприятий пищевой промышленности измеряет рост компа-

ний (и сектора) в целом, а число компаний-производителей (банкротств) отражает 

интенсивность (динамику) структурных изменений, происходящих в секторе пи-

щевой промышленности в Польше. Например, положительный рост общего числа 

фирм в сочетании с высоким уровнем выхода фирм указывает на более значитель-

ные структурные изменения по сравнению с ситуацией, когда увеличение общего 

числа фирм такое же, но коэффициент выхода фирм ниже. Первый случай также 

предполагает более высокий уровень входа новых фирм по сравнению со вто-

рым. Изменение (различие) занятости в предприятиях пищевой промышленности 

является ключевым социально-экономическим показателем, отраженным в прио-

ритетах ПРСЗ (Европейская комиссия, 2006 г.). 

Период, рассматриваемый для числа предприятий пищевой промышленно-

сти и выходящих фирм, не совГТС соответствует программированию до и после 

реализации ПРСЗ (то есть, 2007–13). Эта разница определяется наличием данных 

на региональном уровне, что имеет место в 2009 и 2016 годах для этих двух пока-

зателей воздействия. То есть, как ожидается, оценки будут отражать влияние ПРСЗ 

за рассматриваемый период времени, то есть изменение числа предприятий по пе-

реработке пищевых продуктов и числа выходящих фирм за период 2009-16 

гг. Ожидается, что наличие начального 2009 года вместо 2006 года не окажет су-

щественного влияния на оценки, учитывая, что ПРСЗ занимает значительное вре-

мя, пока он не будет запущен и одобрены поддерживаемые проекты (т.е. в связи с 

подготовкой ГЧ и национальных и региональных планов ПРСЗ с последующим за-

пуском конкурсов проектов и отбором успешных проектов от подходящих канди-

датов). Использование 2016 года в качестве прошлого года вместо 2013 года подра-

зумевает, что мы фиксируем более долгосрочные последствия ПРСЗ для числа 

предприятий по переработке пищевых продуктов и существующих компаний. В 

отличие от этого, оценочные эффекты для переменного воздействия на занятость 

носят скорее краткосрочный характер, поскольку в наших анализах 2013 год ис-

пользуется как последний год. 

Оценочный подход 

Мы используем систему двоичной обработки для оценки эффектов ПП-

ПРСЗ, тогда как для О-ПРСЗ мы применяем ОПС. Этот выбор сделан по причине 

применения наиболее подходящих процедур с учетом характеристик данных, а 

также для иллюстрации преимуществ обоих подходов. В случае поддержки ПП-

ПРСЗ данные содержат необработанные области, поэтому они допускают исполь-

зование двоичного подхода. ОПС применяется для поддержки О-ПРСЗ из-за недо-

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
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ступности неподтвержденных неподдерживаемых регионов. Кроме того, примене-

ние GPS позволяет оценить, как эффекты T-ПРСЗ варьируются в зависимости от 

размера поддержки. 

Бинарные рамки лечения 

Мы анализируем влияние поддержки ПП-ПРСЗ на производительность сек-

тора пищевой промышленности, измеренную по средней обработке на обработан-

ных (СОО), широко применяемом в литературе методе квазиэкспериментальной 

оценки политики. При таком подходе причинным эффектом поддержки является 

разница между потенциальным исходом с поддержкой ПРСЗ (обработанные регио-

ны) и потенциальным исходом без поддержки (необработанные регионы). Для об-

работанных регионов ожидаемое значение потенциального результата без под-

держки напрямую не наблюдается. В большинстве не экспериментальных условий 

оценка причинного эффекта программы основана на регионах без поддержки в ка-

честве контрольной группы. Однако, как объяснялось выше, это может привести к 

смещению выбора, поскольку распределение поддержки ПРСЗ неслучайно. Чтобы 

учесть смещение выбора, мы применяем СОО, обусловленное распределением ве-

роятностей, наблюдаемых ковариат. Мы применяем комбинацию метода сопостав-

ления и различия в различиях (РвР). РвР в сочетании с алгоритмами сопоставления 

был реализован для устранения постоянных систематических различий (фиксиро-

ванных эффектов) между поддерживаемыми и неподдерживаемыми регионами, ко-

торые могут повлиять на показатели воздействия. 

Мы тестируем три алгоритма сопоставления - сопоставление расстояний 

Махаланобиса (СРМ), СБС и грубое точное сопоставление (CEM), а также некото-

рые их комбинации (например, CEM – СБС) и все вместе с РвР (для получения бо-

лее подробной информации о подходах сопоставления см. также Приложение E в 

дополнительных данных онлайн). 

Учитывая, что в нашем наборе данных число доступных контрольных обла-

стей меньше, чем число поддерживаемых, это может создать проблему ГЧ при по-

пытке найти соответствующие совпадения с использованием стандартного СБС 

(Stuart, 2010), что может привести к серьезному сокращению числа доступных сов-

падений и, следовательно, негативно повлиять на внешнюю обоснованность полу-

ченных результатов. Мы пытаемся максимально использовать информацию, со-

держащуюся в данных, описывающих группу возможных элементов управления 

(не поддерживаемые регионы) в том смысле, что все их возможные совпадения (с 

поддерживаемыми регионами) будут учитываться путем применения модифициро-

ванного точного сопоставления СРМ. Преимущества модифицированного СРМ по 

сравнению со стандартным СБС заключаются, в частности, в том, что используется 

полная информация, включенная в набор данных о возможных элементах управле-

ния, и это позволяет вычислить СОО, используя в качестве элементов управления 

максимально возможный набор не поддерживаемых областей. 

В некоторых исследованиях предлагается грубое точное совпадение (ГТС). 

По этой причине мы также применяем метод CEM. Мы применяем его двумя спо-

собами: (1) напрямую, используя все управляющие переменные, как описано выше, 

и вычисляя эффекты ПП-ПРСЗ, корректируя уравнение регрессии, используя толь-
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ко согласованные области ГТС; и (2) в связи с сопоставлением СБС – РВР, где 

только области, сопоставленные по методу ГТС (поддерживаемые и неподдержи-

ваемые), использовались для расчета эффектов ПП-ПРСЗ (двойное сопоставле-

ние). 12Основное преимущество ГТС включает в себя тот факт, что увеличение ба-

ланса по одной переменной не может увеличить дисбаланс по другой (это может 

случиться в СБС). Другими важными преимуществами являются простота его реа-

лизации, меньшая чувствительность к ошибкам измерения и большая вычисли-

тельная эффективность. Недостаток, связанный с сопоставлением ГТС, заключает-

ся в том, что он очень чувствителен к количеству контрольных переменных и гру-

бых слоев (слоев). Таким образом, необходимо было сократить набор ковариат до 

15 в оценках. 13 

Структура доза-ответ 

Хотя бинарная схема обработки позволяет оценить влияние поддержки 

ПРСЗ, используя информацию, связанную с получением поддержки, она не учиты-

вает размер (интенсивность) поддержки. В соответствии с их конкретными харак-

теристиками, регионы могут различаться как в получении, так и в отсутствии под-

держки ПРСЗ, а также в получении более низкой или более высокой поддержки 

(интенсивность обработки). Мы измеряем интенсивность поддержки T-ПРСЗ с 

точки зрения общего количества ПРСЗ, выделенного в течение поддерживаемого 

периода (2007–13) среди всех рассматриваемых 314 регионов НИС-4 в Польше. 

Чтобы оценить влияние различных уровней интенсивности поддержки на 

производительность сектора пищевой промышленности, мы применяем GPS-

согласование и функцию доза-ответ, где GPS определяется как условная плотность 

обработки (поддержка), учитывая ковариаты и обладает свойством балансировки, 

сходным с оценкой склонности при настройке бинарного лечения (Михалек и 

др, 2014). Мы выбрали 15 ковариат для сопоставления GPS, так же, как для оценки 

метода CEM при бинарной обработке. Эмпирическая реализация подхода СОО 

следует Хирано и Имбенсу (2004). 14 

Полученные результаты 
Воздействие поддержки пищевой промышленности: бинарная основа 

лечения 

Оценочные результаты воздействия ПП-ПРСЗ на сектор пищевой промыш-

ленности для всех трех индикаторов воздействия с использованием альтернатив-

ных подходов сопоставления. Наряду с модифицированными методами сопостав-

ления СРМ и CEM-СБС-РВР мы также включили стандартный СБС-РВР для целей 

сравнения. Обратите внимание, что СБС-РВР является менее эффективной оцен-

щиком для набора данных, использованного в этой статье, из-за низкого отноше-

ния управления к поддерживаемым регионам. 

В целом, признаки предполагаемых эффектов являются последовательными 

для альтернативных подходов сопоставления. Тем не менее, есть некоторые разли-

чия в величине предполагаемых эффектов. Предполагаемые результаты показыва-

ют, что поддержка ПП-ПРСЗ способствовала росту общего числа предприятий пи-

щевой промышленности, а также выходу предприятий из сектора пищевой про-

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2019.1708306
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мышленности в Польше. На основе модифицированного подхода СРМ поддержка в 

среднем привела к увеличению общего количества предприятий пищевой промыш-

ленности на 1,9 на поддерживаемый регион, что составляет 513 (= 1,9 × 270 регио-

нов) фирм в целом по Польше. Рост числа предприятий пищевой промышленности, 

вызванный поддержкой, составляет 14% от общего роста, наблюдаемого в исследу-

емом периоде (т.е. 2009-16 гг.). Число действующих предприятий пищевой про-

мышленности, вызванных поддержкой ПП-ПРСЗ, составляет 4. 9 на поддерживае-

мый регион и 1323 фирмы в Польше. Увеличение числа выходов фирм, вызванных 

поддержкой, составляет 10% от общего числа выходов, наблюдаемых в исследуе-

мом периоде. Учитывая, что поддержка ПП-ПРСЗ привела к чистому увеличению 

общего числа предприятий пищевой промышленности, это означает, что поддерж-

ка способствовала созданию 6,9 (= 1,9 + 4,9) новых фирм на поддерживаемый ре-

гион (1836 в целом в Польше). 

Метод CEM оценивает большее влияние поддержки ПП-ПРСЗ на число вы-

ходящих фирм и меньшее влияние на общее количество фирм по сравнению с мо-

дифицированным подходом СРМ. Увеличение числа предприятий пищевой про-

мышленности из-за ПП-ПРСЗ является положительным, как оценивается методом 

CEM, но оно меньше, чем в случае метода СРМ. В случае выхода из предприятий 

пищевой промышленности ожидаемый эффект почти в два раза выше в методе 

CEM, чем в методе СРМ. Косвенно, более высокий выход фирм из-за поддержки 

ПП-ПРСЗ, оцененной методом CEM, подразумевает меньший рост общего числа 

фирм. Оставшиеся два метода (т.е. CEM-СБС-РВР и СБС-РВР) обеспечивают ана-

логичные эффекты или находятся между модифицированными подходами СРМ и 

CEM. 

В целом, эти результаты означают, что поддержка ПП-ПРСЗ внесла вклад в 

структурные изменения в секторе пищевой промышленности в Польше, вызвав вы-

ход многих фирм, но в то же время она способствовала созданию новых и их об-

щему увеличению. 

Никакие исследования в литературе не оценивают влияние поддержки ПРСЗ 

на сектор пищевой промышленности в целом, и тем более на структурные измене-

ния в секторе. Большинство исследований охватывают сельскохозяйственный сек-

тор. Однако даже в случае анализа, ориентированного на фермы, не во многих ис-

следованиях изучается влияние ПРСЗ на структурные изменения (фермы). Мера, 

сравнимая с ПП-ПРСЗ, но нацеленная на сельскохозяйственный сектор, - это под-

держка инвестиций ПРСЗ на ферме. Это связано с тем, что оба вида поддержки яв-

ляются капитальными субсидиями и, как ожидается, будут стимулировать анало-

гичные стимулы для сектора бенефициаров. Насколько нам известно, единственное 

доступное в литературе исследование, посвященное влиянию поддержки инвести-

ций на фермах на структурные изменения на фермах, - это Кирхвегер и Кантель-

хардт (2015), в котором оценивается влияние поддержки инвестиций в сельское хо-

зяйство на структурные изменения фермеров по различным производственным 

специализациям. Их результаты показывают, что внутрихозяйственная инвестици-

онная поддержка снижает показатели ухода из животноводства и стимулирует 

фермеров к органическому сельскому хозяйству. Однако они не оценивают выход 

или вхождение в сельскохозяйственный (сельскохозяйственный) сектор. 
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Хотя из-за ПП-ПРСЗ увеличилось число предприятий пищевой промышлен-

ности, оценки всех рассмотренных совпадающих подходов позволяют предполо-

жить, что ПП-ПРСЗ привело к сокращению занятости в секторе пищевой промыш-

ленности в Польше. То есть результаты показывают, что, хотя поддержка ПП-

ПРСЗ способствовала увеличению занятости в секторе пищевой промышленности 

в поддерживаемых регионах, этот рост был значительно ниже, чем в сопоставимой 

(согласованной) группе регионов, не получивших поддержки. Таким образом, чи-

стый эффект ПП-ПРСЗ на занятость был отрицательным. Влияние поддержки ПП-

ПРСЗ на сокращение занятости колеблется от 57,8 до 214,1 человека в каждом под-

держиваемом регионе и от 15 606 до 57 807 человек в целом в Польше среди аль-

тернативных подходов к подбору персонала. Результаты, полученные на основе 

модифицированного МДМ и CEM-СБС-РВР, являются самыми высокими и доста-

точно близкими друг к другу, то есть -214 против -169 человек на регион, хотя в 

случае метода CEM–СБС–РВР количество первоначально использованных кон-

трольных переменных (65) было значительно уменьшено (только до 15). В отличие 

от этого, разница в абсолютной величине оцененного эффекта ПП-ПРСЗ на основе 

модифицированного метода СРМ значительно больше по сравнению с методом 

CEM. 

Предполагаемое сокращение занятости может быть связано с тем, что под-

держка ПП-ПРСЗ в Польше была направлена, в частности, на внедрение новых 

технологий и модернизацию технических средств в секторе пищевой промышлен-

ности, что, как ожидается, заменит рабочую силу в процессе производ-

ства. Аналогичные результаты получены в некоторых исследованиях, посвящен-

ных анализу влияния инвестиционной поддержки ПРСЗ на фермах. Хотя в некото-

рых исследованиях отмечается незначительное или положительное влияние на за-

нятость, в других приводятся некоторые свидетельства того, что поддержка инве-

стиций на фермах может потенциально снизить занятость в сельском хозяй-

стве. Например, оценки Олпер и др. (2014) для 150 регионов ЕС показывают, что 

внутрихозяйственная инвестиционная поддержка оказывает положительное влия-

ние на отток рабочей силы из сельского хозяйства, возможно, из-за замещения ра-

бочей силы капиталом. Напротив, более обширное исследование Гарроне (2019) 

для 210 регионов ЕС, которое основано на более репрезентативных показателях 

субсидий, показывает, что инвестиционная поддержка ПРСЗ на ферме не влияет на 

отток рабочей силы из сельского хозяйства на уровне ЕС (т.е. когда все регионы 

ЕС объединяются в оценках); Эффект был найден значительным только в новых 

РС путем уменьшения оттока рабочей силы из сельского хозяйства в этих странах, 

в то время как в старых РС он был незначительным. Оценки Бартовой и Хурнако-

вой (2016) показывают, что инвестиционная поддержка фермерских хозяйств спо-

собствовала сокращению рабочей силы на крупных фермах в Словакии в период с 

2007 по 13 годы. Дежу и др. (2014) обнаружили, что на фермерский труд во Фран-

ции в период 2006–11 годов не повлияла одновременная инвестиционная поддерж-

ка ПРСЗ на фермах, предоставляемая в период 2006–11 годов, только за счет уча-

стия в поддержке фермерских инвестиций в предыдущий программный пери-

од. Сальвиони и Скиулли (2018) обнаружили, что поддержка ПРСЗ не оказала вли-

яния на занятость на фермах, но увеличила капиталоемкость труда на фермах в 

Италии. Тем не менее, они не оценивали влияние инвестиционной поддержки 

ПРСЗ в одиночку, но в сочетании с другими мерами (например, поддержка инве-
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стиций в фермерские хозяйства на ферме, создание молодых фермеров и улучше-

ние в переработке и маркетинге сельскохозяйственной продукции), подразумевая, 

что другие - инвестиционные меры (например, создание молодых фермеров) могли 

бы компенсировать снижение эффекта от инвестиций в виде инвестиционных суб-

сидий. Петрик и Зир (2011) не обнаружили существенного влияния поддержки ин-

вестиций на фермах в трех восточногерманских государствах, в то время как было 

установлено, что инвестиционная поддержка переработки и сбыта сельскохозяй-

ственной продукции оказывает существенное негативное влияние на занятость в 

сельском хозяйстве. Наконец, Кирхвегер и др. (2015) обнаружили незначительное 

влияние поддержки инвестиций на фермах на затраты труда на фермах в Австрии. 

Различия в величине эффектов, полученных для альтернативных подходов к 

сопоставлению, подчеркивают чувствительность предполагаемых эффектов к при-

меняемой методологии сопоставления. Мы отмечаем, что стандартный СБС-РВР 

выглядит менее подходящим, чем как СРМ, так и CEM, потому что в ситуации, ко-

гда поддерживаемых единиц больше, чем элементов управления (как в нашем слу-

чае), внешняя достоверность полученных результатов может отрицательно повли-

ять (т.е. полученные результаты действительны только для небольшой части под-

держиваемых региональных подразделений). Что касается подходов СРМ и CEM, 

результаты модифицированного СРМ можно считать первыми лучшими. Это свя-

зано с тем, что в модифицированном подходе СРМ используется полная информа-

ция о возможном наборе элементов управления при сопоставлении неподдержива-

емых блоков с их совпадающими близнецами, и обеспечивается возможность рас-

чета ATT с использованием максимально возможного набора неподдерживаемых 

областей в качестве элементов управления. В отличие от этого, подход CEM, чув-

ствительный к количеству контрольных переменных, размеру укрупнения (размеру 

укрупненных ячеек) и количеству укрупненных пластов, сделал необходимым 

уменьшить набор ковариат, а также отбросить относительно значительное количе-

ство областей потому что точные совпадения не могут быть найде-

ны. Действительно, в литературе обычно указывается, что размер выборки отрица-

тельно коррелирует с величиной предполагаемых политических последствий (Сла-

вин & Смит, 2009). Размер укрупнения (размер укрупненных ячеек) и количество 

укрупненных пластов, которые потребовалось уменьшить набор ковариат, а также 

отбросить относительно значительное количество областей, поскольку точные сов-

падения не могут быть найдены.  Тот факт, что подход CEM сделал необходимым 

уменьшить как количество региональных единиц в сопоставлении, так и количе-

ство контрольных переменных, потенциально подразумевает, что при использова-

нии этого подхода (также в сочетании с СБС-РВР) исходное смещение выбора мо-

жет не быть полностью рассмотрены. 

Воздействия поддержки О-ПРСЗ: структура доза-ответ 

Оцененные эффекты О-ПРСЗ с использованием функции доза-ответ для трех 

индикаторов воздействия. В целом, предполагаемые эффекты зависят от размера 

(интенсивности) поддержки. Более конкретно, результаты показывают положи-

тельное влияние поддержки T-ПРСЗ на число предприятий пищевой промышлен-

ности. Согласно результатам ОБС, поддержка T-ПРСЗ привела к увеличению об-

щего числа предприятий пищевой промышленности примерно между 0 и 12 на 
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поддерживаемый регион (т. е. До 3768 по всей стране). Тем не менее, результаты 

ОБС показывают, что эффективность поддержки зависит от уровня интенсивности 

поддержки. Увеличение числа предприятий пищевой промышленности сократи-

лось с интенсивностью поддержки в диапазоне от 0 до 180 млн. Злотых на регион 

от примерно 10 фирм до примерно нуля фирм на поддерживаемый регион, а затем 

увеличился, достигнув максимальной точки (при уровне интенсивности около 590 

млн. Злотых). на регион) примерно 10–12 фирм на поддерживаемый реги-

он. Дальнейшее увеличение интенсивности поддержки за пределами этого уровня 

вновь приводит к уменьшению изменения числа предприятий пищевой промыш-

ленности. Как указывалось, выше, поддержка О-ПРСЗ подразумевает различные 

воздействия на сектор пищевой промышленности, либо стимулирующие, либо 

сдерживающие развитие сектора. Учитывая, что О-ПРСЗ приводит к увеличению 

числа предприятий пищевой промышленности, 

Поддержка О-ПРСЗ привела к увеличению числа существующих предприя-

тий по переработке пищевых продуктов. Как и выше, эффект поддержки варьиро-

вался в зависимости от уровня интенсивности. Количество выходящих фирм со-

кратилось с примерно 40 фирм на поддерживаемый регион до примерно 18 фирм с 

уровнем интенсивности поддержки в диапазоне от 0 до 450 млн. Злотых на под-

держиваемый регион, а затем снова увеличился с более высокой интенсивностью 

поддержки, достигающей максимальной точки (на уровень интенсивности около 

700 млн. злотых на регион) примерно 35 выходящих фирм на поддерживаемый ре-

гион. 

Оценки ОБС показывают положительное влияние О-ПРСЗ на занятость в 

секторе пищевой промышленности. Однако эффективность этой поддержки варьи-

ровалась в зависимости от уровня интенсивности поддержки. Рост занятости бла-

годаря поддержке снизился с примерно 500 человек до почти нуля в каждом под-

держиваемом регионе, при этом интенсивность поддержки возросла с 0 до 160 млн. 

Злотых на регион. Затем рост занятости умеренно увеличился, причем более высо-

кая интенсивность поддержки достигла максимальной точки (около 600 млн. Зло-

тых на регион), составляющей примерно 270 человек на поддерживаемый регион. 

Эти результаты отличаются от результатов, полученных для поддержки ПП-

ПРСЗ. Разница в эффектах занятости между О-ПРСЗ и ПП-ПРСЗ заключается в 

том, что в первом случае включено много разных мер ПРСЗ (например, 

Как упоминалось выше, насколько нам известно, в литературе отсутствуют 

сопоставимые исследования, в которых анализируется влияние ПРСЗ на сектор 

пищевой промышленности. Вместо этого, сравнивая наши оценки с исследования-

ми, оценивающими влияние поддержки О-ПРСЗ на сельскохозяйственный сектор, 

например, Олпер и др. (2014) (охватывающий 150 регионов ЕС) обнаружили, что 

О-ПРСЗ имеет тенденцию оказывать негативное влияние на отток рабочей силы из 

сельского хозяйства. Напротив, более обширное исследование Garrone (2019) для 

210 регионов ЕС, в котором используются более репрезентативные показатели суб-

сидий, показывает, что О-ПРСЗ не влияет на отток рабочей силы из сельского хо-

зяйства, когда в оценках рассматривается весь ЕС; эффект значим только в под вы-

борке старых ГЧ за счет сокращения оттока рабочей силы из сельского хозяйства в 

этих странах. 
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Выводы 

В этой статье мы вносим свой вклад в литературу, иллюстрируя применение 

регионального квазиэкспериментального подхода к оценке для оценки влияния 

поддержки ПРСЗ ЕС, осуществленной в программный период 2007–13 годов, на 

эффективность сектора пищевой промышленности. Мы применяем методику дво-

ичной квазиэкспериментальной оценки для оценки влияния поддержки ПП-ПРСЗ и 

обобщенного подхода СБС для О-ПРСЗ. Мы показываем, как региональный подход 

может устранить некоторые ограничения других подходов к оценке на основе дан-

ных микросъемки. В частности, мы показываем, как региональный подход может 

частично устранить смещение, вызванное влиянием общего равновесия ПРСЗ на 

неподдерживаемые фирмы, и определить воздействие мер ПРСЗ, нацеленных на 

общее развитие сельских районов, а также то, как они могут обеспечить более точ-

ные совокупные региональные воздействия для поддержки. Мы иллюстрируем 

влияние ПРСЗ на производительность сектора пищевой промышленности, исполь-

зуя данные региональных панелей по 314 польским регионам НСЕ-4 по трем пока-

зателям воздействия: количество предприятий по переработке пищевых продуктов, 

количество существующих предприятий по переработке пищевых продуктов и за-

нятость в пищевая промышленность. 

Оценочные результаты для ПП-ПРСЗ показывают, что эта поддержка спо-

собствовала некоторым важным структурным изменениям в секторе пищевой про-

мышленности в Польше, вызвав выход многих фирм, но в то же время она способ-

ствовала созданию новых и их общему увеличению. С точки зрения занятости, мы 

находим, что ПП-ПРСЗ привел к сокращению рабочей силы в секторе пищевой 

промышленности в Польше, вероятно, потому что поддержка вызвала замену рабо-

чей силы на капитал. Аналогичные результаты были получены для поддержки О-

ПРСЗ. О-ПРСЗ вызвало увеличение как общего числа предприятий по переработке 

пищевых продуктов, так и числа существующих фирм. Однако, в отличие от ПП-

ПРСЗ, поддержка О-ПРСЗ оказала положительное влияние на занятость в секторе 

пищевой промышленности, поскольку О-ПРСЗ включает в себя множество различ-

ных мер, многие из которых положительно влияют на занятость в пищевой про-

мышленности. Подход ОБС, используемый для оценки эффектов О-ПРСЗ, показы-

вает, что эффекты поддержки варьируются в зависимости от уровня интенсивно-

сти, что предполагает различную эффективность политики в зависимости от ее 

размера. 

Смысл наших анализов для анализа воздействия ПРСЗ заключается в том, 

что региональный квазиэкспериментальный подход к оценке может дать важные 

дополнительные сведения в сборе фактических данных для поддержки разработки 

политики в этой области. Это справедливо не только для поддержки ПРСЗ, но и 

для других (непродовольственных или несельскохозяйственных) типов программ 

регионального развития. В частности, эта методология актуальна для оценки воз-

действия региональных программ, в которых имеются важные внутрирегиональ-

ные эффекты общего равновесия, для программ, нацеленных на общее экономиче-

ское развитие регионов (например, региональная политика ЕС), когда целью явля-

ется оценка общего регионального воздействия программа, или, когда микро дан-

ные не доступны. Тем неимение, Применение этого подхода имеет несколько важ-
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ных предостережений, которые необходимо учитывать при оценке политики. Во-

первых, различия в величине оценочных эффектов, полученных для альтернатив-

ных подходов бинарной обработки, подчеркивают необходимость тщательного вы-

бора соответствующей методологии сопоставления также для оценки чувствитель-

ности оцениваемых эффектов. Во-вторых, хотя региональный подход корректирует 

внутрирегиональные эффекты общего равновесия - в отличие от методов, основан-

ных на индивидуальных данных - он все еще не учитывает межрегиональное влия-

ние общего равновесия воздействий ПРСЗ. В-третьих, оценочные результаты в 

этом документе как таковые не могут быть просто обобщены для других ГЧ / реги-

онов или для других типов программ развития (например, Региональная политика 

ЕС), потому что обычно детали реализации каждой программы различны (напри-

мер, с точки зрения приемлемых секторов, приемлемых типов фирм), и реализация 

одной и той же программы часто отличается в разных странах / регионах. Наконец, 

хотя применяемый подход к оценке может использоваться для других ГЧ / регио-

нов или других типов региональных политик, список ковариат для управления 

смещением выбора необходимо корректировать в соответствии со спецификой 

конкретной программы и структуры данных. 

Раскрытие заявления 

Авторы несут полную ответственность за содержание статьи. Выраженные взгляды 

принадлежат исключительно авторам и ни при каких обстоятельствах не могут 

рассматриваться как официальная позиция Европейской комиссии. 

Примечания 

1. Согласно АЕК 2016, доля бенефициаров прямых платежей CAP (то есть, 

фермерских хозяйств), не представленных в ИССХУ, варьируется от 12% в Болга-

рии до 79% в Словакии. В случае сахарной свеклы, ИССХУ недостаточно произ-

водство сахарной свеклы на 18%, 99% и 235% по сравнению с общей популяцией в 

Греции, Словении и Швеции, соответственно. В отличие от этого, в Италии, Сло-

вакии, Великобритании и Испании он превышает 22%, 25%, 48% и 119% соответ-

ственно. Это подразумевает, что оценки, основанные на данных ИССХУ, могут в 

некоторых ГЧ приводить к переоценке, а в других - к недооценке совокупных воз-

действий политики на уровне ГЧ в зависимости от смещения в представлении дан-

ного сектора или фермерского населения. 

2. Недавно был предложен новый методологический подход, основанный на 

методе «сопоставления показателей пространственной склонности» (Де Кастрис & 

Пелегрини, 2016). 

3. Эмпирические приложения в литературе, оценивающие воздействие полити-

ки на региональном уровне, обычно используют данные НИС-2 (например, Olper et 

al., 2014; Garrone, 2019); данные в более низких региональных единицах использу-

ются в меньшей степени, хотя их применение в последнее время возросло (напри-

мер, Fratesi & Perucca, 2014; Desjeux et al., 2014; Bakucs et al., 2019). Этот выбор в 

основном зависит от доступности данных. На уровне NUTS-2 существует боль-

шинство переменных, необходимых для оценок. На более низком региональном 

уровне (например, НИС-3 или -4) подробные данные обычно не доступны для пол-
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ного набора требуемых переменных или регионов, что ограничивает применение 

эконометрических оценок (Piattoni & Polverari, 2016). 

4. Дополнительную информацию о поддержке ПРСЗ см. В Приложении A в 

дополнительных данных в Интернете. 

5. Для получения дополнительной информации о секторе пищевой промыш-

ленности в Польше см. Приложение B в дополнительных данных онлайн. 

6. Более подробное объяснение проблем, возникающих при выявлении эффек-

тов ПРСЗ, см. В Приложении C в дополнительных данных в Интернете. 

7. Региональный подход оценивает средний эффект ПРСЗ воздействий, проис-

ходящих на уровне фирм в регионах. Напротив, можно оценить прямые региональ-

ные эффекты поддержки ПРСЗ (Эффект I), используя данные на уровне фирмы, ес-

ли для каждого региона доступно достаточное количество наблюдений на уровне 

фирмы. Однако, как указывалось выше, такие оценки могут быть предвзятыми из-

за наличия эффектов общего равновесия. 

8. На основании данных валового внутреннего продукта (ВВП) из бюджета Ев-

ростата и ПРСЗ от ENRD (2015) доля поддержки T-ПРСЗ (ПП-ПРСЗ) на период 

2007-13 гг. Составляет 4,4 (0,24%) ВВП в 2013 году и 0,69% (0,04) от суммы ВВП 

за весь период поддержки 2007–2013 гг. 

9. Все переменные были проверены на согласованность и выбро-

сы. Корреляционный и ковариационный анализ проводился для того, чтобы отсор-

тировать переменные, которые были почти идеально связаны друг с другом. 

10. Более подробное объяснение выбора ковариат см. В приложении D в допол-

нительных данных в Интернете. 

11. Число существующих предприятий по переработке пищевых продуктов из-

мерялось как число предприятий по переработке пищевых продуктов, вычеркнутых 

из реестра фирм (в частности, из-за банкротства). 

12. Как и в Blackwell, Iacus, King и Porro (2010). 

13. В список выбранных ковариат входят: общая численность населения, есте-

ственный прирост населения, три переменные загрязнения окружающей среды (т.е. 

выбросы пыли / смога, выбросы газа и процент очищенных сточных вод), занятость 

на 1000 человек населения, уровень безработицы, количество жилищ на душу 

населения - инвестиции в предприятия, валовая заработная плата, стоимость ос-

новных фондов, городское население (в процентах от общего числа), безработица в 

сельской местности и другие государственные средства. Эти ковариаты были вы-

браны потому, что они являются важными факторами при распределении средств 

ПРСЗ между регионами. 

14. Описание подхода ОБС см. В Приложении F к дополнительным данным он-

лайн (см. Также Hirano & Imbens, 2004; Michalek et al., 2014). 
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Аннотация 

В этом документе не спрашивается, в какой степени референдумы соответствуют 

совещательным демократическим критериям, потому что ни один институт не мо-

жет. Вместо этого он спрашивает, какую роль могут сыграть референдумы в сове-

щательной системе. В нем утверждается, что референдумы могут играть конструк-

тивные роли не только в качестве легитимных инструментов, но и путем предо-

ставления фокусирующих событий, которые генерируют значимость для повсе-

дневных повествований о коллективной жизни. Также утверждается, что мелкие 

совещательные процессы работают лучше, когда они сосредоточены на таких кол-

лективных моментах принятия решений. 

Введение 

Когда совещательные демократы оценивают референдумы, они склонны де-

лать это, применяя некогда стандартный набор совещательных демократических 

критериев и ища доказательства того, что они встречаются в определенном учре-

ждении, или в случае, или в обоих случаях (например, Паркинсон, 2001), они почти 

всегда не смогли найти много доказательств. Референдумы, кажется, воплощают 

все, против чего борются совещательные демократы: манипулирование повесткой 

дня; грубый мажоритаризм; символические битвы вместо аргументированного 

диалога; да-нет, вопросы типа «возьми или оставь» вместо творческого совместно-

го производства… список можно продолжать. Некоторые ученые рекомендуют со-

здавать новые параллельные институты, чтобы придать процессу больше внимания 

(например, Гастиль, Ричардс, и Кноблох, 2014; Уэр, 2000), но потребность в таких 

учреждениях возникает только потому, что одни референдумы не могут выполнить 

эту работу. 

Однако изменения в совещательной теории за последние десять лет проли-

вают новый свет на такие вопросы. Вслед за поворотом «совещательных систем» 

(Драйзек, 2010; Паркинсон и Мэнсбридж, 2012) теоретики признают, что ни од-

но учреждение не может одновременно отвечать классическим совещательным де-

мократическим критериям, поскольку они являются качествами демократической 

системы в целом, а не можно ожидать, что они будут происходить в каждом учре-

ждении или в каждой социальной практике, которая составляет эту систему (Бех-

тигер и Паркинсон, 2019; Чамберс, 2009; Мэнсбридж и др., 2012). 1Так же, как ни-

какая часть симфонии сама по себе не является симфонией, так и никакая часть со-

вещательной демократии сама по себе не является совещательной демократи-
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ей. Поэтому, с системной точки зрения, многие эмпирические совещательные ис-

следования применяют теоретические критерии на неправильном уровне анализа, 

ища симфонии в частях музыки вместо того, чтобы отступать и смотреть, как части 

способствуют качествам всего. Возможно, что совещательное (прилагательное) ка-

чество демократии создается всеми видами институциональных, дискурсивных и 

перформативных взаимодействий между различными агентами, находящимися по-

разному, с учетом различных ограничений, а не является просто результатом обду-

мывания - существительным - в нужных учреждениях (Палаты, 2018). 

Есть, конечно, некоторая стипендия, которая рассматривает референдумы в 

контексте, иногда через более системную линзу, особенно работы по конституци-

онным референдумам Леви, Конга, Орра и Кинга (2018), Сьютер и Рошам (2016) и 

Тирни (2012); а также новые системные перспективы реформирования процессов 

референдума, такие как Ченевал и Эль-Вакил (2018). Все чаще авторы настаивают 

на важности контекста для любого созвездия институциональных элементов ди-

зайна (например, Маккей, 2018). Тем не менее, хотя в новой работе рассматрива-

ются связанные или упорядоченные институты, иногда (но не всегда) в их соци-

альном и политическом контексте, они по-прежнему стремятся сосредоточиться на 

обдумывании, существительном (например, ЛеДук,2015; Леви et al., 2018), вместо 

рассредоточенного совещательного качества, которое предполагает более тщатель-

ная системная перспектива (Камберс, 2018; Ландемор, 2018). 

Эта статья серьезно относится к этому рассредоточенному анализу, рассмат-

ривая референдумы на другом уровне анализа, используя последние концептуаль-

ные разработки. В нем спрашивается не то, как референдумы соответствуют клас-

сическим совещательным критериям, а скорее: «Могут ли референдумы, бородавки 

и все остальное способствовать общему совещательному качеству демократиче-

ской системы?». 

Документ начинается с описания совещательных систем, которые рассмат-

ривают их в динамических, а не просто формальных терминах, с тремя широкими 

критериями, касающимися чувствительности к претензиям на государственные ре-

сурсы и внимание; связывать претензии с причинами, которые включают повество-

вания о коллективной жизни, и сопоставлять их друг с другом видимым, рекурсив-

ным способом; и обеспечение того, чтобы соглашения были решающими, последо-

вательными. Во-вторых, в документе обсуждаются существенные различия в про-

цессах референдума; и в-третьих, оценивает роль референдумов в совещательных 

системах с точки зрения трех критериев. Аргумент заключается в том, что рефе-

рендумы могут играть конструктивную роль как в начале, так и в конце массового 

совещательного процесса, связывая политических деятелей с повседневными поли-

тическими разговорами. Он также утверждает, что, учитывая правильные институ-

ты, Процессы референдума могут связать граждан с коммуникативными ресурса-

ми, которые они могут использовать в своих собственных обсуждениях и принятии 

решений. Действительно, он утверждает, что есть случаи, когда промежуточные 

совещательные институты работают лучше в тени голосования на референду-

ме. Другими словами, там есть необходимость в дополнительных учреждениях; но 

не для каждой функции, а по другим причинам, чем те, которые предлагаются на 

сегодняшний день. 
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Это не общая оценка референдумов - чисто совещательная основа была бы 

недостаточной для этой задачи (Уоррен, 2017). Кроме того, в статье не уделяется 

много времени патологиям референдумов - это тема, на которую было пролито 

много чернил. Вместо этого он фокусируется на использовании системной пер-

спективы для выявления некоторых новых аргументов в пользу роли референдумов 

в совещательных системах. 

Совещательные системы 

«Размышляющие системы» описывает семейство подходов к совещательной 

демократии, которые развивались с середины 2000-х годов - эта фраза была приду-

мана Мансбриджем (1999), а два ее основных теоретических варианта были изло-

жены Драйзеком (2010) и Паркинсоном и Мансбриджем (2012). В то время как об-

суждение обычно определяется как «оправдание посредством публичных споров и 

рассуждений среди… граждан» (Коэн, 1989, p. 21) или как «изменение… сужде-

ний, предпочтений и взглядов [посредством]… убеждения, а не принуждения, ма-

нипуляции или обмана» (Драйзек, 2000, p. 1), теоретики совещательных систем 

утверждают, что они распределены черты демократических систем и не должны - в 

действительности, не могут - влечь за собой все соответствующие партии, сидящие 

в комнате вместе «обдумывая». 

В недавней разработке подхода Бехтигера и Паркинсона (2019 г.) совеща-

тельная демократия включает агентов, практики и институты, которые (1) опреде-

ляют повестку дня, систематически выслушивая весь спектр требований обще-

ственности к общественному вниманию и ресурсам; (2) связать эти требования с 

причинами и сравнить их с конкурирующими, видимыми (Румменс, 2012) и рекур-

сивными (Мансбридж, 2017) пути - то есть с систематическим размышлением о 

том, чтобы подавать заявки производителям и гражданам в более широком смысле, 

в терминах, которые они сами используют; и (3) принимать обязательные решения 

или иметь прямое следствие способами, которые подлежат официальной легитима-

ции. Эти требования могут быть описаны как «подключение к обсужде-

нию». Чтобы быть демократическим, совещательная система должна быть одно-

временно подключена к опыту, повествованиям, обсуждениям, претензиям, даже к 

символам и языку соответствующих демонстраций с одной стороны; и подключен 

к «розетке» на другом, будучи решающим в некотором роде. 

Эта последняя функция продолжает оставаться спорным в совещательной 

теории. С одной стороны, есть такие, как я (Паркинсон, 2012b) и Томпсон (2008), 

которые утверждают, что совещательная система должна иметь прямые политиче-

ские и политические последствия, подкрепленные ресурсами и право применением, 

если она заслуживает ярлыка «демократический». Есть и другие, в частности Гу-

дин и Драйзек (2006) и Нимейер (2014), которые утверждают, что последователь-

ность принимает очень много форм, не все из которых могут быть сведены к одно-

му моменту принятия решения с прямыми воздействиями. Где-то посередине нахо-

дится Камберс (2012) который говорит, что обсуждение должно, по крайней мере, 

быть «ориентированным на принятие решений». Но здесь меньше разногласий, чем 

кажется на первый взгляд, потому что эти утверждения снова действуют на разных 

уровнях анализа. Нередко говорить, что совещательная система должна быть 
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непосредственно решающей, и в то же время утверждать, что некоторые отдельные 

моменты в ней не должны быть. 

Точная роль обдумывания - существительное - в совещательной системе 

также не определена. Некоторые утверждают, что система приобретает свое сове-

щательное качество с помощью институтов, которые создают особые условия для 

почти идеального межличностного обсуждения, а институт, как бы, вводит обсуж-

дение в систему (Овен и Смит, 2015). Я описываю это как «аддитивный» взгляд на 

совещательное качество. Альтернативой является «суммирующая» точка зрения, 

которая рассматривает совещательное качество как результат взаимодействия 

граждан в разных ситуациях и разными способами. Эти взгляды не являются взаи-

моисключающими: действительно, обсуждение между гражданами является необ-

ходимым условием для обеспечения того, чтобы система реагировала на людей как 

граждан, а не просто как индивидуальных потребителей (Бахтигер и Паркин-

сон, 2019, п. 109). Это просто недостаточное условие для придания политической 

системе совещательного демократического качества. 

Это помогает решить еще одну дискуссию в литературе о том, какие виды 

общения ценны в совещательной демократии. Большинство авторов включают в 

свое определение обдумывания различные коммуникативные способы, такие как 

протест, публичное риторическое выступление, ритуалы приветствия и уважения и 

т. Д. (Бахтигер, Нимейер, Небло, Стенберген и и Штейнер, 2010; Эрджан, 2017; Сас 

и Дрызек, 2014), в ответ на критику со стороны различий демократов и других, что 

совещательная теория отдавала предпочтение коммуникативным практикам и без 

того сильных. С системной точки зрения этот обширный ответ, возможно, был из-

лишним: признание демократической ценности злости и крика перед лицом не-

справедливости не требует от нас пересмотра размышлений, включающего злость и 

крик, и не уменьшает ценность совещательных режимов в подходящее время, и ме-

ста. 

И последнее, на что следует обратить внимание: есть как минимум два до-

вольно разных способа концептуализации совещательных систем, две «генератив-

ные метафоры» (Шон, 1978): метафора сети, включающая сайты обдумывания и 

принятия решений и коммуникативные связи между ними; и метафора этапов или 

последовательностей. Первый фокусируется на обычно формальных отношениях 

между институтами, но упускает из виду динамику, активность и тот факт, что 

коммуникативные связи сами являются «площадками» со своими собственными 

стимулами и влияниями. Такие взгляды также не учитывают момент «принятия 

решения». Второе исправляет надзор за динамикой и включает в себя некоторые 

идеи агентства - последовательное представление полностью связано с изменения-

ми, ориентированными на актера, с течением времени через сайты с их собствен-

ной логикой, подсказками и стимулами - но имеет тенденцию не охватывать более 

широкие контекстуальные факторы или хаотическую природу идеальный «суп», в 

котором плавают идеи и актеры (Джон,2003). В самом деле, он не отражает мысль 

о том, что многие институты формально не созданы, а существуют как неформаль-

ные, но шаблонные сценарии понимания и действия, такие как дискурсы (Драйзек, 

1996), тема, которую развивают Камберс (2018) и Ландемор (2018) 

при обсуждении сама эта совещательная стипендия должна быть в меньшей степе-
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ни ориентирована на формальный институциональный дизайн. Существует множе-

ство вариаций этих широких тем, и ученые призывают коллег пойти еще дальше в 

применении более динамичных, интерпретативных моделей политических измене-

ний (Босуэлл и Корбетт,2017) - или просто менее нормативно ослепленных (Спада 

и Райан,2017). Сейчас стоит отметить, что тенденция, на которую намекают во вве-

дении, думать о совещательных системах как о наборах связанных, но статичных и 

несколько формальных институтов, достаточно распространена, но упускает мно-

гое из того, что имеет значение для более динамичных коммуникативных счетов, 

подобных этому. отправился в Бехтигер и Паркинсон (2019). 

Подводя итог, можно сказать, что совещательная демократия вполне может 

зависеть от того, что некоторые люди сидят и осторожно разговаривают друг с 

другом, соединяя и взвешивая аргументы на небольших, ориентированных на 

граждан или представительных форумах; но это также зависит от того, чтобы вы-

ходить и делиться, строить, слушать, привлекать, уговаривать, выполнять, пред-

ставлять, жульничать на должности, обвинять, тщательно изучать, создавать, ис-

пользовать моменты и путаться, создавать коалиции людей, которые в конечном 

итоге говорят «да» или «нет» перед лицом мощного или хорошо институционали-

зированного статус-кво. Способность агентов делать это будет ограничена инсти-

туциональными и структурными факторами, особенно степенью, в которой управ-

ление подвержено или изолированно от такого давления, то есть агенты и институ-

ты реального мира находятся в «экологии участия» (Зеренберг и Велп,2019). Эти 

системы будут совещательными, в суммарном смысле, в той степени, в которой 

они связывают претензии с причинами, выслушивают и отражают видимым обра-

зом; они будут демократичными в той мере, в которой обоснованные взгляды по-

страдавших будут включены и достойны, и эти люди либо принимают, либо одоб-

ряют решения. Но это суждения системного уровня, а не просто те, которые при-

нимаются на уровне отдельных лиц, мест или учреждений, рассматриваемых изо-

лированно. 

Общее значение этих моментов для изучения референдумов состоит в том, 

что они не должны сами соответствовать классическим критериям для обсуждения, 

чтобы, тем не менее, иметь значение для продвижения совещательных и демокра-

тических ценностей в системе в целом. Однако прежде чем углубляться в детали 

того, как это работает, нам нужно дать определение «референдума». 

Разновидности референдума 

Батлер и Ранни (1994, стр. 1) определяют референдумы как массовые пуб-

личные голосования по вопросу, а не как массовые выборы представителей. Это 

определение охватывает различные практики с различными ярлыками, которые ва-

рьируются от голосов, инициированных гражданами (называемых, например, 

«инициативами» в США и Швейцарии, но «референдумы, инициированные граж-

данами» в Новой Зеландии), до инициатив, инициированных правительством, или 

даже голоса, которые автоматически инициируются конституционным указом. Это 

может показаться бесполезным общим, учитывая, что референдумы не единое 

учреждение, а бывают разных видов, с различным институциональным давлением 

и стимулами (Камберс,2018; Ченевал и Эль-Вакил,2018). Тем не менее, для целей 
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настоящего документа ключевые различия связаны с тройными функциями сове-

щательной демократической системы, особенно с первой и третьей: то есть с функ-

циями «выслушивания» или установления повестки дня; и решение функ-

ций. Вторая, «соединительная» и рекурсивная функция, становится более важной в 

следующем разделе. 

В вопросе о полномочиях по установлению повестки дня принято проводить 

различие между референдумами, которые официально проводятся правительством 

или гражданами. В то время как нормативная литература почти полностью фоку-

сируется на легитимных достоинствах последних - хотя и смотри Беллами (2018) - 

первый, безусловно, наиболее широко используется, чаще всего для решения кон-

ституционных или территориальных вопросов (Руфь, Велп, и Уайт-

хед,2017). Иногда правительства обращаются к людям с вопросами, по которым 

законодательная власть не может прийти к согласию, или как внутренняя игра вла-

сти, или как тактика переключения ответственности по спорным вопро-

сам. Например, утверждается, что обещание бывшего премьер-министра Велико-

британии Дэвида Кэмерона провести референдум по Brexit было частично упраж-

нением в инициированном правительством перераспределении ответственности, 

поскольку оно пыталось контролировать инакомыслие в своей собственной партии, 

давно раздираемой спорами по поводу членства в ЕС, а также страх потерять голо-

са в партии независимости Великобритании (Копси и Хотон,2014). 

Однако все чаще признается, что неправительственные референдумы почти 

никогда не инициируются «простыми гражданами» (Смит,2019), п. 117). Это в зна-

чительной степени зависит от ресурсов, необходимых для квалификации предло-

жения о проведении голосования, не говоря уже о том, чтобы выиграть спор, учи-

тывая сроки и пороги подписи. Например, в Калифорнии у сторонников есть 150 

дней, чтобы собрать подписи у пяти процентов тех, кто проголосовал на последних 

выборах губернатора. На момент написания статьи это было 1444 подписи в день, 

что потребовало хорошо организованной индустрии сбора подписей, которая пла-

тит избирателям за подписание петиций. Это в дополнение к необходимым коман-

дам юристов, волонтеров, консультантов по политическому маркетингу, лоббистов 

и сетевых специалистов, которые могут быть предоставлены и мобилизованы толь-

ко теми, кто уже имеет обширные, эффективные и хорошо финансируемые сети. В 

результате инициативы запускаются или быстро принимаются крупными лоббист-

скими группами, политическими партиями второго уровня, даже фракции внутри 

основных партий. Даже Швейцария с ее относительно низким барьером подписи 

видит, что в ее прямой демократической политике доминируют устоявшиеся сети 

из-за организационных требований собрать даже сравнительно скромное количе-

ство подписей: например, 18 месяцев, чтобы собрать 100 000 подписей за инициа-

тивное предложение (Крисай и Трехсель,2008; Паркинсон,2001). 

Социальные медиа изменили эту динамику меньше, чем можно подумать. В 

то время как некоторые системы, такие как Великобритания, создают официаль-

ные, финансируемые, авторизованные кампании, большая часть кампаний прохо-

дит вне этих официальных организаций. Например, референдум о независимости 

Шотландии 2014 года иногда считается замечательным примером мобилизации на 

местах в действии, при этом такие организации, как «Женщины за независимость» 
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и местные избирательные группы «Да», играют решающую роль в организации он-

лайн, распространении информации и обсуждении в обеих областях. онлайн и ли-

цом к лицу, совершенно независимо от символической политики, проводимой 

официальными группами кампании. Тем не менее, ни одна из низовых групп не 

начала ex nihilo. Все они опирались на существующие сети участников кампании 

по климату, социальной справедливости и политическим реформам. В результате 

мы должны быть осторожны с заявлениями о том, что референдумы любого рода 

обеспечивают прямой путь для определения повестки дня, когда имело место про-

вал (формального) представительства (например, Ченевал и Эль-Вакил,2018, c. 

299): Комитеты референдума и неофициальные агитирующие группы также явля-

ются представителями, которые выступают посредниками в общественном обсуж-

дении и, таким образом, вряд ли смогут охватить весь «кругозор» (Боман,2012) без 

институционализированной помощи. 

Обращаясь к третьей функции, есть много возможностей для изменения ре-

шения референдума, но это ни в коем случае не является простым делом. В литера-

туре и публичном дискурсе существует стандартное различие между обязательны-

ми и необязательными референдумами, по крайней мере, за пределами Соединен-

ных Штатов и Швейцарии, где референдумы проводятся по полностью разрабо-

танным законам или конституционным поправкам. Во многих случаях - и не толь-

ко в основанных на Вестминстере системах с парламентским суверенитетом - во-

просы референдума представляют собой более широкие заявления о намерениях, 

которые требуют как наличия соответствующего законодательства, так и парла-

ментских или даже межправительственных процессов для написания, обсуждения 

и передачи фактического изменения закона или договоры впослед-

ствии, предоставляя гораздо больше возможностей для интерпретации между про-

тиворечивыми представлениями о широком намерении меры и деталями реализа-

ции. Но даже в «полностью составленных» системах бывают случаи проведения 

нескольких референдумов по одной и той же теме, когда разные группы выдвигают 

разные проекты или встречные предложения, причем победителем становится тот, 

кто получает множество голосов. Маккей (2018) одобряет такие функции, но они 

могут легко означать, что большинство избирателей были против конечного побе-

дителя (Беллами,2018), в то время как во многих юрисдикциях суды могут и отме-

няют результаты по конституционным основаниям. 

Тем не менее, эти институциональные проблемы рассказывают только часть 

истории, потому что предложения по референдуму не должны побеждать или быть 

обязательными для правительств, чтобы тем не менее влиять на политику и поли-

тику. Это явно имеет место в Швейцарии: хотя ее согласованная институциональ-

ная структура означает, что инициативы проигрывают гораздо чаще, чем выигры-

вают, слабая позиция исполнительной власти по отношению к партиям, кантонам и 

формально признанным группам интересов означает, что действия правительства 

по предотвращению инициатив часто происходят в любом случае по цене договор-

ного закона (Крисай и Трехсель,2008). Например, различные группы в Швейцарии 

подали более 30 петиций против иммигрантов, дюжина из которых вынудили голо-

совать, но до 2009 года ни одна из них не получила необходимого двойного боль-

шинства в швейцарской системе (большинство отдельных избирателей в большин-

стве кантонов). Тем не менее, выиграв голосование не обязательно точку в швей-
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царской системе: определение условий обсуждения является, и это одна из причин, 

почему нужно смотреть дольше, чем просто сосредоточиться на победах Швейцар-

ской Народной Партии (ШНП) в 2009 и 2014 годах. С 1992 года они неоднократно 

выдвигали антииммиграционные инициативы, большинство из которых «провали-

лись», но провалы изменилось общественное мнение и принудительные изменения 

в законодательстве, иногда существенные, в то время как СВП выросла из незначи-

тельного статуса и стала крупнейшей партией в обеих палатах Федерального со-

брания Швейцарии после этих кампаний. То же самое относится и к голосованию 

Brexit: в то время как многие комментаторы подчеркивали необязательный харак-

тер голосования после факта (например, Грэйин,2016 и ответы), который имел не-

большой вес перед лицом дискурсивной власти «выражать волю народа», подтал-

киваемые активистами-единомышленниками, которые изменили дискурс. 

Все это касается вопроса контекста, который должен быть постоянным 

предостережением по поводу абстрактного анализа, такого как этот. Мы можем 

увидеть это в довольно грубой форме, просто сравнивая, как референдумы работа-

ют в консенсуальных системах с мажоритарными, чтобы использовать широкое 

различие Лижфарта (1999) между типами демократий. В согласованной Швейца-

рии доля победителей в инициативных выборах превышает 70 процентов в более 

чем трети случаев; 70–75 процентов - самый распространенный выигрыш. В мажо-

ритарной Калифорнии четверть всех решений резко разделена, и победители полу-

чают менее 55 процентов голосов; половина выиграла менее 60%, три четверти - 

менее 65% (Паркинсон,2001). Другими словами, макрополитическая и коммуника-

тивная система, в которую встроены референдумы, оказывает независимое влияние 

на аргументированную динамику референдума, а не только на конкретную конфи-

гурацию самого устройства. Это еще раз подчеркивает важность вынесения реше-

ний на уровне системы о референдумах, к которым сейчас обращается статья. 

Референдумы в совещательной системе 

В этом разделе рассматривается каждый из трех критериев, изложенных вы-

ше, для того, чтобы система была совещательной и демократичной, применяя ди-

намическое последовательное представление, а не сетевую учетную запись. Анализ 

начинается с истоков повествований и заявлений в повестках дня, с учетом степе-

ни, в которой процесс референдума может помочь или помешать выявлению раз-

нообразия мнений, а также почему и как это имеет значение; затем соединительные 

процессы, которые связывают повествования и утверждения с причинами, сопро-

вождаемыми взвешиванием конкурирующих предложений; и затем подключение к 

розетке питания, процессы легитимации и степень, в которой они приводят к со-

глашениям, которые могут быть и будут реализованы. 

Подключение к инклюзивным публичным рассказам 

Одним из ключевых требований любой демократии является то, что инсти-

туты должны быть чувствительны не только к формальным претензиям, предъяв-

ляемым к государству в публичной сфере, но также и к рассказам об общей жизни, 

которые лежат в основе этих претензий. Это «повседневный разговор» совеща-

тельных систем (Мансбридж,1999), истории, которые люди рассказывают друг 
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другу в барах и на автобусных остановках, в социальных сетях или в прямом эфи-

ре. Обычно они касаются личного опыта коллективной жизни: что случилось с ба-

бушкой, когда она сломала бедро и была вынуждена лечь в больницу; опыт издева-

тельств в школе или на рабочем месте; каково это иметь дело с фрагментирован-

ным, частично приватизированным государством всеобщего благосостояния, в ко-

тором простое выживание требует от нас изучения различных, постоянно меняю-

щихся процессов у разных, постоянно меняющихся поставщиков. В стандартном 

«отзывчивом» изложении избирательной демократии это одна из ролей избранных 

представителей: они являются проводником между их избирателями и формальной 

властью принятия решений. Есть и другие маршруты: группы интересов, новые со-

циальные движения и «кураторы» социальных сетей (Беннетт и Сегер-

берг,2012); журналисты-расследователи, омбудсмены и административные наблю-

датели; а также обширный аппарат «пользовательских» консультаций, созданный 

публичной бюрократией по всему миру, особенно с 1980-х годов, когда отношения 

между государством и гражданами были реконструированы. 

Референдумы, инициированные гражданами, часто рекламируются как еще 

один эффективный путь, хотя, как правило, не столько для повествований, которые 

имеют значение для соответствующих демонстраций, но для их сформированных 

заявлений - то есть их утверждений о том, что государство должно или не должно 

делать в ответ на чувствовал условия. Их явно отстаивают и защищают на том ос-

новании, что они позволяют гражданам предлагать изменения в закон, конститу-

цию или политику непосредственно своим согражданам, и чтобы эти стипендиаты 

принимали решение большинства, не отфильтровываясь политикой партии, бюро-

кратией или лоббирование на основе интересов - хотя следует сказать, что большая 

часть литературы является полемической, подверженной тому же рвению, которое 

затрагивает другие реформистские направления исследований демократии (Флори-

да,2017). С этой точки зрения, инициированные правительством референдумы, по 

определению, менее желательны: они предоставляют возможности только для уча-

стия «граждан в голосовании», а не «граждане предлагают». 

Я уже отмечал, что полномочия граждан на проведение референдумов силь-

но преувеличены. Но если мы возьмем концептуальную системную точку зрения, 

различие между повседневными повествованиями и публичными заявлениями 

важно, как в позитивном, так и в негативном смысле. Положительным моментом 

является то, что в реальной совещательной последовательности повествования не 

всегда предшествуют заявлениям всех участников в течение всего периода времени 

кампании референдума. Мы знаем, что конкретные политические решения предше-

ствуют проблемам, что они ведут независимую идеальную жизнь, и что работа по-

литических предпринимателей состоит в том, чтобы успешно связать «свое» реше-

ние с некоторыми ощущаемыми условиями в мире (Киндом,1984); то есть связать 

претензии с повседневными повествованиями, которые их обосновывают. Таким 

образом, может не иметь большого значения, откуда исходит конкретное требова-

ние - будь то действительно инициатива граждан, или какая-то частичная заинте-

ресованность, или само правительство - при условии, что требование может быть 

выкуплено в дискурсе, который обосновывает его в общепринятом мнении усло-

вия, а также факты, внутренние состояния и социальные нормы. Короче говоря, 

референдум любого рода может побудить участников всей политической системы 



41 

 

обратить внимание на каждодневные политические разговоры и попытаться дока-

зать, что их утверждения подтверждаются с точки зрения этого разговора. 

Это помогает разобраться в том, что, по-видимому, является прямым сове-

щательным провалом: успех кампании Leave.EU в Великобритании на референду-

ме Brexit 2016 года. Традиционный совещательный анализ будет сосредоточен на 

нарушениях искренности и эпистемических стандартов кампании Leave. предъяв-

лял претензии, которые просто не подлежали погашению путем ссылки на фак-

ты. Системный анализ, напротив, предлагает также взглянуть на степень, в которой 

требования Leave были погашены путем ссылки на широко распространенные рас-

сказы о живом опыте, и, конечно же, у нас есть эмпирические доказательства того, 

что это так. Шоу, Смит и Скалли (2017) показать, что кампания «Оставаться» (а) 

проводила большую часть своего времени, отвечая на темы, определенные Leave, 

и, таким образом, позволила Leave определить повестку дня; и (б) говорил на языке 

аналитиков и экспертов. Бивтигер и Паркинсон (2019) утверждают, что Leave про-

демонстрировал активное слушание. Это придает демократию совещательный ха-

рактер. Отпуск часто показывал, что они слышали (некоторые из) людей, повторяя 

требования к ним на языке, который они сами использовали или ценили. 

Конечно, были ли эти заявления правдой, это отдельный во-

прос. Размышляющая демократия также требует, чтобы претензии были связаны с 

фактами, доказательствами, логикой и ценностями, а не только с повседневными 

повествованиями. Я буду обсуждать это подробнее в следующем подразделе, но 

момент на данный момент заключается в том, что совещательные демократические 

системы зависят не только от «лучшего аргумента», оцениваемого по чисто эпи-

стемологическим стандартам, но и от стандартов требований, основанных на по-

вествованиях повседневная жизнь. Мало того, но референдумы делают последнее 

особенно заметным- они выигрывают и теряют способность создавать такие связи, 

потому что именно люди, которые живут и дышат этими рассказами, принимают 

решения, даже если они не определяют повестку дня. Сосредоточение внимания на 

«фактах» или оплакивание нашего пост-правдивого мира - это только половина ис-

тории. 

Тем не менее, если это одобрение роли для референдумов в совещательных 

демократиях, то это довольно нерешительный. Во-первых, можно согласиться с 

тем, что может не иметь значения, откуда происходит конкретное требование, как 

указано выше, но также и утверждать, что действительно очень важно, где возни-

кает общность требований. Если обсуждаются только те вопросы, которые про-

двигаются хорошо обеспеченными, влиятельными интересами, то мы не прислу-

шиваемся к полному набору точек зрения, одного из критериев демократической 

совещательной системы. Но, во-вторых, требование обоснования претензий в нар-

ративах народа основывается на большом эмпирическом «если». В практической 

политике нарративы коллективной жизни создаются теми, у кого есть интерес, - 

точка зрения о создании согласия, выдвинутая такими же авторами, как Липпман 

(1922) и Грамши (Саймон, 2002). Это подразумевает требование, чтобы повество-

вания о коллективной жизни были нормативно более ранними, чем требования, 

сделанные на их основе. Теперь такое требование представляет собой философ-

скую и эмпирическую проблему. Философская проблема заключается в том, что 
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он, кажется, полагается на некоторую идею подлинности опыта, «самой вещи», ко-

торая каким-то образом предшествует его выражению в повествованиях или 

утверждениях. По причинам нехватки места я не могу с этим поспорить, но есть 

ответы на эту проблему, например, в Бенхабиб (2002) и Фрикер (2007), которые от-

стаивают норму, согласно которой подчиненные народы должны прийти к мнению 

о том, что является подлинно их и что является навязыванием извне - презумпция 

законного источника повествований и утверждений, а не презумпция эпистемиче-

ской правды - Признавая, что народы не являются однородными, что идентичности 

и практики оспариваются, изменяя форму в контексте. Но эмпирическая трудность 

остается: нам нужны какие-то средства, с помощью которых маргинализованным 

людям предоставляются эффективные возможности для создания, одобрения или 

оспаривания повествований и заявлений, и горячая политическая среда кампаний 

референдума обычно не является той, в которой это может произойти без посто-

ронней помощи. Для этой функции нужны другие институты, к которым мы сейчас 

и обратимся. 

Связь претензий с причинами 

Много раз было показано, что, поскольку кампании референдума в значи-

тельной степени зависят от производства и распространения информации через 

традиционные средства массовой информации, все более фрагментированные он-

лайновые и социальные источники, а также напрямую от участников кампании 

гражданам; и из-за культурных, технических и политико-экономических особенно-

стей этих средств массовой информации (Майя,2009; Стрит,2001); Весьма малове-

роятно, что все соответствующие претензии и встречные претензии будут услыша-

ны, не говоря уже о проверке, в ходе массовых общественных дебатов. Однако 

стоит на минутку обратиться к другому случаю, поскольку он иллюстрирует два 

момента. Прежде всего, в некоторых случаях это повседневный разговор это обес-

печивает соответствующую эпистемологическую основу, за которой следуют ака-

демические и другие исследования, усиливая требования, основанные на этих по-

вествованиях (см. Камберс, 2012). И, во-вторых, существуют способы усиления со-

вещательных качеств референдумов с другими институтами и инновациями. 

Этот случай представляет собой серию процессов, которые привели к двум 

крупным референдумам в Ирландии: первый в 2015 году узаконил однополые бра-

ки, второй в 2018 году снял конституционный запрет на аборты. Каждому предше-

ствовали крупные форумы граждан - Конвенция о Конституции 2012–2014 гг. И 

Гражданское собрание 2016–17 гг. - в задачи которых входило выработка рекомен-

даций по внесению изменений в конституцию, внесению изменений в законода-

тельство и даже в постоянные распоряжения Эряхтас (парламента). Я не буду вда-

ваться во все детали здесь - первый хорошо описан Суитер, Фаррел и Харрис 

(2016), веб-сайт последнего - https://www.citizenСасembly.ie/en/ (по состоянию на 

12 октября 2018 года) - но стоит отметить следующее: 

1. оба представляли случайно выбранных граждан, последний полно-

стью, первый с 66 мирянами из 99; 2 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00344893.2020.1718195
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2. оба имели относительно широкие возможности, особенно Конвен-

ция, задачей которой было не что иное, как изменение формальной ирландской 

политической практики; 

3. обе дали большое количество рекомендаций по ряду конституцион-

ных и политических вопросов, относительно немногие, из которых были при-

няты Эряхтас - некоторые были прямо отклонены, другие были выброшены на 

длинную траву внутренних проверок и процедур. 

Однако первым важным моментом является то, что Конвенция, в частности, 

стала результатом длительного недовольства и гнева со стороны политических 

элит Ирландии, в частности Эряхтас и Католической церкви. Первого обвинили в 

серии экономических катастроф, которые обрушились на Ирландию после мирово-

го финансового кризиса 2008 года, но она вышла за пределы этого особого разоча-

рования и переросла в широкое чувство недоверия и отвращения к правящей элите, 

которая, как было видно, быть вне связи и действительно презирать ирланд-

цев. Церковь была вовлечена в это не только из-за длительных конституционных 

взаимоотношений между церковью и государством в Ирландии, но также из-за 

собственных скандалов и катастроф Церкви, особенно из-за череды скандалов и 

сокрытий из-за жестокого обращения с детьми,2007). Гнев кипел на выборах 2011 

года, которые сократили доминирующую партию в Ирландии, Fianna Fáil, с 41 

процента мест в парламенте до всего лишь 17 процентов. Таким образом, Конвен-

ция и ее преемница, Ассамблея, проходили на фоне давних коммуникативных дей-

ствий, которые подрывали поддержку и доверие к двум доминирующим институ-

там в ирландском обществе. «Факты» - это истории о сексуальных хищниках в 

священстве и попытках элиты скрыть это; и экономические хищники в банковском 

деле и финансах, собственности и политике; и рассказы, которые показали, что это 

были остальные люди, которые несли банку. 

Второй момент заключается в том, что Конвенция и Ассамблея предостави-

ли институциональные координационные центры для: (а) уточнения и изменения 

повестки дня в отношении того, что было чрезвычайно широкими, но элитными 

письменными ремитами; (б) соединение претензий с повествованиями и доказа-

тельствами, используя собственный язык людей, и таким образом демонстрируя 

рефлексивное слушание; и (c) делать это публично, генерируя достаточно широкое 

освещение в СМИ о том, что может показаться загадочным процессом. Тот факт, 

что претензии были переданы и подтверждены на публичных форумах, подобных 

этому, мог стать решающим позже в процессе, потому что - и это основано только 

на неподтвержденных свидетельствах нескольких вовлеченных людей - он воору-

жил других граждан примерами, историями, аргументами и контраргументы, кото-

рые могут быть использованы в кампаниях референдума (Суитер и 

др.,2006). Таким образом, они предоставили гражданам репертуар предварительно 

проверенных, уточненных, подтвержденных утверждений, которые были четко за-

креплены в повседневных разговорах. Это важный вариант претензии «Рекомен-

дующей силы» Фишкина (1997) и Маккензи и Уоррена (2012). Это не утверждение 

о том, что выводы сделаны на основании решения о доверии или решения о пред-

ставительной репрезентативности; это утверждение о предоставлении разъяснен-

ных, проверенных аргументов для публичного выступления широкой публике, ко-
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торые затем используют эти утверждения в своих собственных ежедневные об-

суждения и принятие возможных решений. Речь идет о том, чтобы сделать обосно-

ванные материалы доступными для суждения и решения граждан, а не делегирова-

ния суждений, а не только в открытой форме публичного дискурса, в котором до-

минируют влиятельные люди, о которых говорилось в предыдущем подразделе. 

Сравните ирландский подход с дебатами референдума о независимости 

Шотландии. В 2007 году националистическое шотландское правительство начало 

официальный процесс консультаций под названием «Национальный разго-

вор» (Шотландское правительство2007 г.), и после того, как вопрос был согласован 

с правительством Великобритании, были организованы официальные кампании 

«Да» и «Нет» в соответствии с требованиями Закона 2000 года о политических 

партиях, выборах и референдумах. Однако эти процессы создали что-то вроде при-

страстного, опосредованного, ритуализированного бой, который генерировал мно-

го тепла и не так много света. Примерно через 18 месяцев после голосования на 

шотландское правительство оказывалось давление с целью сделать что-то с возни-

кающим информационным вакуумом, но ответом было в основном отступить и 

позволить аналитическим центрам и активистам демократии заполнить этот ваку-

ум. Активисты организовали семинары и конференции, пообщались с учеными и 

журналистами, мобилизовали сети через социальные сети (некоторые опирались на 

сети из предыдущих кампаний по вопросам социальной справедливости) и создали 

новые сети людей в городах, города и деревни по всей стране, зачастую сосредото-

ченные не столько на независимости как таковой, сколько на том, какой страной 

они хотели бы видеть Шотландию, на вопросах благосостояния и справедливости 

(распределительных и возмездных), а также на процедурах, идентичности и симво-

лизм. Результатом стал удивительный всплеск разговоров на автобусных останов-

ках и на кухонных столах, на рыночных площадях и в онлайн-форумах, в пабах и 

на рабочих местах, о деталях политики и возможностях независимой Шотландии. 

Однако в ходе интервью некоторые активисты признали, что им никогда не 

удавалось привлечь более 40 процентов голосующего населения Шотландии, начав 

в 2007 году с позиции, в которой поддержка независимости составляла около 24 

процентов (Шотландские опросы по социальным установкам, доступно по адре-

су: http://www.scotcen.org.uk/, по состоянию на 12 октября 2018 года). Для этого 

есть много причин, но я предполагаю, что подход «снизу-вверх», порождая много 

ежедневных разговоров, не смог обеспечить нейтральный, институциональный фо-

кус, в котором эти повествования могли бы быть связаны с причинами и получаю-

щимися в результате разъясненными аргументами». достоин их 'установки (Пар-

кинсон,2012а) и, таким образом, доступны таким образом, чтобы их было легко ин-

тегрировать в коммуникативный репертуар широкой общественности. 

Решительность 

Но ирландские «мини публики» также не могли быть успешными - широко 

рациональными, широко вовлеченными, генерирующими законные коллективные 

договоры - сами по себе. Случайно выбранные собрания граждан имеют множество 

достоинств, но не имеют некоторых ключевых компонентов, когда речь идет об 

обязательном принятии коллективных решений, в частности отсутствие полномо-

чий и подотчетности между относительно небольшим числом совещательных ин-
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сайдеров и подавляющим большинством граждан, которые смотрят на (Паркин-

сон,2006). Референдумы добавляют, что никакое другое устройство не может этого 

сделать, - это акт общественного согласия, который затем делает законным осу-

ществление полномочий для принятия этого решения. Но это также тот факт, 

что, потому что референдумы принимают решения, они выступают в качестве ко-

ординационных центров, упреждающие эффекты которых значительно усиливают 

значимость любой предшествующей минипублики. Шотландцы не стали бы об-

суждать природу шотландского общества на рыночных площадях и онлайн-

форумах без факта надвигающегося референдума. Напротив, рассмотрим случай 

исландских усилий по конституционной реформе в 2009–13 годах. Этот случай ча-

сто ошибочно называют «краудсорсингом» конституции, но это не совсем так, не-

смотря на то, что в Совете были непрофессиональные граждане, которым поручено 

составление предлагаемого документа, и интерактивный характер некоторых из 

них: 

Несмотря на открытый доступ и наличие надежного секретариата, укомплек-

тованного многочисленными экспертами для оказания помощи Совету, Совет не 

смог систематически анализировать всю обширную общественную работу, по-

скольку у него было всего четыре месяца для выполнения своей задачи. Некоторые 

члены Совета никогда не смотрели ни на что из этого; каждый участник должен 

был самостоятельно просмотреть информацию и решить, что ей принять или рас-

смотреть. Кроме того, члены никогда не чувствовали себя обязанными принимать 

вклады, с которыми они не соглашались. (Бергманн,2016, стр. 24) 

Бергман показал, что не только процесс был гораздо менее активным, чем 

обычно представленный, но и не был эффективно «включен в розет-

ку». Конституционная реформа имела относительно небольшое значение в отличие 

от экономической реформы и уголовного преследования лиц, ответственных за 

банковский кризис 2008 года; форумы, которые были созданы для решения консти-

туционных вопросов, пострадали все меньше и меньше избирателей и потери под-

держки; сам Совет собрал могущественных врагов, поскольку его легитимность 

истощилась; результаты были просто рекомендациями; и со сменой правительства 

в 2013 году весь процесс был отложен. Короче говоря, упреждающий эффект фак-

тического, массового момента принятия решения не присутствовал в исландском 

деле, которое истощало энергию из дискуссионных форумов с широким участием. 

Выводы 

Если мы судим референдумы по классическим критериям для обсуждения, 

мы обычно обнаруживаем, что в них мало совещаний, но ни одно учреждение не 

может соответствовать всем критериям. Вместо этого в этой статье был задан более 

системный вопрос: какую роль могут сыграть референдумы в совещательных де-

мократиях? Учитывая конкретное описание совещательных систем, я утверждал, 

что они могут играть две критические роли, по одной на каждом конце совеща-

тельной последовательности. Первый является несколько неожиданным, но высо-

коквалифицированным: референдумы выделяют не только предложения о действи-

ях, вытекающих из политики меньшинства-элиты, но и широкий круг повествова-

ний о коллективной жизни - действительно, они делают повествования особенно 

заметными. В индивидуальной кампании референдума может быть менее важно, 

были ли предложения или рассказы первыми, до тех пор, пока предложения могут 
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быть выкуплены с помощью ссылки на повествования, хотя это подвергается про-

верке подлинности, с которой может быть трудно встретиться в реальном мире 

коммуникативных отношений власти. В совокупности, безусловно, имеет значение, 

являются ли предложения определенных источников неизменно привилегирован-

ными, и, если более широкие нарративы по конкретным вопросам в значительной 

степени создаются теми же интересами. 

Вторая роль заключается в том, что референдумы предоставляют беспреце-

дентную возможность для широкой общественности одобрить или отклонить пред-

ложения, или соглашения, достигнутые где-либо еще небольшой группой предста-

вителей, избранных или избранных. Я предположил, вместе с Ландемором и дру-

гими, что «соглашения, достигнутые в другом месте», могут быть соглашениями 

случайно выбранного учреждения, которое само по себе не имеет полномочий 

принимать решения, но обладает совещательными достоинствами рефлексивного 

слушания, взвешивания альтернатив и совместного творчества. путей впе-

ред. Может также случиться так, что референдумы необходимы в моменты приня-

тия конституции, одобряя новые правила демократической игры, а не каждое дви-

жение в ней. 

Но отношения между маленькими совещательными органами и массовыми 

референдумами идут и в другом направлении. Небольшие организации - минипуб-

лики - действуют не столько как «доверенные лица информации» с «рекомендую-

щей силой» (Маккензи и Уоррен,2012), но, скорее, как этапы, которые позволяют 

сделать более понятными заявления с их поддерживающими повествованиями бо-

лее доступными. массовая публика, которая использует такие сценарии в своих по-

вседневных обсуждениях перед голосованием. Минипублики работают таким об-

разом, потому что референдум существует - он не работает (или, скорее, не рабо-

тает) без основного, массового момента принятия решения при голосовании рефе-

рендума. 

То, что референдумы не могут сделать самостоятельно, - это продумывание, 

существительное. Они могут предоставить некоторые предварительные условия 

для обсуждения, но сами по себе они не могут эффективно связать претензии с 

причинами, взвесить альтернативы или выработать творческие пути из разногла-

сий. Нам нужны другие учреждения, чтобы сделать эту работу. В некотором смыс-

ле это очевидно: они являются инструментами для установки повестки дня и агре-

гации предпочтений, а не творческими инструментами для решения проблем, и по-

этому нецелесообразно ожидать, что они будут включать все - или даже очень мно-

гие - из более длинного списка желательных функций совещательная демократия. 

Чтобы сыграть эффективную роль в широкомасштабных совещательных де-

мократиях, референдумы должны быть конечной точкой более длительных муль-

тисайтовых, многопрофильных процессов, которые включают, по крайней мере, 

один целевой, широко разрекламированный совещательный форум. В то же время, 

чтобы такие форумы служили своим целям, их необходимо подключить как к не-

формальной публичной сфере, так и к принятию официальных реше-

ний. Референдумы, предложенные здесь ограниченными способами, могут помочь 

в достижении обеих этих целей. 
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Примечание 

Сравните Смит (2009), который утверждает, что политические институты и 

методы должны оцениваться с точки зрения конкретных товаров, которые они по-

могают достичь, или ценностей, которые они продвигают в демократической си-

стеме, а не против всех возможных демократических ценностей одновременно. См. 

Также «проблемный» подход Уоррена (2017), который рекомендует более целост-

ную, контекстно-зависимую оценку, а не исключительно акцент на институцио-

нальном дизайне. 

Остальные 33 члена Конвенции были представителями политических пар-

тий, в основном из Эряхтас, а также небольшого числа членов от Ассамблеи Се-

верной Ирландии. 
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Приложение В 
Публикация на тему:  

Гражданство Европейского Союза и сорти-

ровка Европы 
Гарет Дэвис  

Опубликовано в интернете: 31 января 2020 года 

Аннотация 

Свободное передвижение призвано объединить европейцев. Эта статья предпола-

гает, что это может иметь противоположный эффект: это может разлучить 

их. Задействованный механизм-сортировка. Это происходит, когда люди свободны 

выбирать, где жить, и выбирать сообщество, которое соответствует их предпочте-

ниям. Это совпадение может происходить по-разному, но результатом всего этого 

является то, что люди с определенными предпочтениями группируются вместе, что 

приводит к тому, что общество структурируется как ряд смежных монокуль-

тур. Это не большой шаг, чтобы предположить, что это соглашение, вероятно, вы-

зовет отчуждение между общинами. Сам факт сортировки означает, что у них 

меньше общего, чем раньше. Для Европы, если сортировка произойдет, это будет 

означать, что поляризация между государствами увеличится и управляемость ЕС 

окажется под угрозой. Свободное движение может быть не столько механизмом 

интеграции, сколько механизмом дезинтеграции. 

Введение 

Свободное передвижение призвано объединить европейцев. Эта статья пред-

полагает, что это может иметь противоположный эффект: это может разлучить 

их. Задействованный механизм-сортировка. Это происходит, когда люди свободны 

выбирать, где жить, и выбирают сообщество, которое соответствует их собствен-

ным предпочтениям. Это совпадение может происходить по-разному, но результа-

том всего этого является то, что люди с определенными предпочтениями группи-

руются вместе, что приводит к тому, что общество структурируется как ряд смеж-

ных монокультур. Это не большой шаг, чтобы предположить, что это соглашение, 

вероятно, вызовет отчуждение между общинами. Сам факт сортировки означает, 

что у них меньше общего, чем раньше. Для Европы, если сортировка произойдет, 

это будет означать, что поляризация между государствами увеличится и управляе-

мость ЕС окажется под угрозой. Свободное движение может быть не столько меха-

низмом интеграции, сколько механизмом дезинтеграции. 

Эта статья состоит из трех этапов. Во – первых, она объясняет обсуждаемый 

здесь вид сортировки – идеологическую сортировку между нациями-теорию и до-

казательства, которые предполагают, что это может произойти, и специфические 

особенности движения ЕС, которые могут препятствовать или влиять на не-

го. Затем он рассматривает последствия сортировки. Каковы проблемы управления, 

которые она создаст? Наконец, он спрашивает, что можно сделать, чтобы противо-

стоять дезинтегративной силе сортировки. 
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Цель статьи - дать теоретическую основу для размышлений об идеологиче-

ской Сортировке в Европе. Он не показывает, что это происходит, и даже не пока-

зывает, что это определенно произойдет, поскольку есть много особенностей Евро-

пейского движения, которые отличаются от контекстов, где сортировка ранее об-

суждалась. Однако он показывает, что на основе литературы сортировка является 

элементом динамики, создаваемой свободным движением, хотя и пока еще не ко-

личественным, и вероятным будущим риском. Учитывая потенциальные послед-

ствия и вызов, который сортировка ставит перед теорией и практикой интеграции, 

это оправдывает внимание со стороны ученых и политиков ЕС, которого она не 

получила. В статье сделан шаг к изменению этой ситуации, а также дана предвари-

тельная основа и стимул для дальнейших исследований. 

1.Идея сортировки 

Не будет спорным предположить, что свободное передвижение людей, кото-

рое сейчас обычно обсуждается в рамках союзного гражданства, способствует ев-

ропейской интеграции, способствуя смешению национальных общин (Доутч 1953; 

Кун 2015). Однако, в то время как свободное передвижение может помочь размыть 

разделительные линии между национальностями, оно также может создать новые 

разделения, которые потенциально столь же политически сложны (Азманова 2011; 

Фавелл и Рекки 2019). Ибо свободное передвижение-это механизм, позволяющий 

людям выбирать, где им жить, и когда им предоставляется этот выбор, они стре-

мятся поселиться среди тех, кто им подобен (МакДонал 2011; Макферсон, Смит-

Ловин, и Кук 2001), с потенциальным результатом, что сообщества становятся бо-

лее однородными внутренне, но различия между ними становятся более резки-

ми. Свободное движение как индивидуальная эмансипация потенциально более 

дезинтегративно, чем интегративно. 

Эта идея навеяна Тибо (1956), с которым связано понятие сортиров-

ки. Следует подчеркнуть, что данная статья не предполагает, что сортировка Тибо, 

в строгом смысле этого слова, будет происходить в Европе. Его модель была со-

здана в определенном контексте, при определенных условиях и не поддавалась 

резке и склеиванию с Европой. Однако он использовал две идеи: если перемещение 

между местами достаточно легко, люди будут стремиться переместиться в места, 

соответствующие их предпочтениям, и что, если достаточное количество людей 

сделает это, это создаст эффект сортировки, поскольку те, кто имеет сходные пред-

почтения, объединяются вместе. Эти идеи более широко применимы, в том числе к 

контекстам, где кластеризация является частичной или несовершенной, и они ши-

роко применяются: они используются в теориях регуляторной конкуренции (Берн-

хольц и Вобель 2007), а также для объяснения политической кластеризации в США 

(Бишоп и  Кушинг 2008; МакДонал 2011), и они применяются к поляризации горо-

дов и сельских районов внутри Штатов (Максвелл 2019). Хотя большинство этих 

приложений очень далеки от строгой экономики Тибо, как и эта статья, любое об-

суждение того, как следование предпочтениям приводит к кластеризации едино-

мышленников, должно начинаться с признания его работы. 

Однако сортировка на этом не заканчивается. Механизмы, отличные от пря-

мого следования предпочтениям, обычно называемые селективной миграцией, мо-
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гут привести к тому же результату: адаптации к местным ценностям, селективному 

выходу из неудачных состояний и корреляции между причинами перемещения и 

другими предпочтениями. Сортировка в реальном контексте является результатом 

нескольких взаимодействующих процессов. Все это освещает различные аспекты 

взаимодействия между тремя социальными явлениями: различные индивидуальные 

предпочтения, различные юрисдикции и возможность свободного передвиже-

ния. ЕС примечателен в международном контексте тем, что обладает всеми тремя 

из них в довольно высокой степени. Это поднимает широкий вопрос: когда инди-

видуумы могут выбирать свое состояние, как это меняет их обоих? Идеологическая 

сортировка - одна из составляющих этого процесса. 

2.Идеологическая сортировка 

Идеология здесь используется для обозначения взглядов на политически 

значимые вопросы, такие как перераспределение, семейные и сексуальные нормы, 

религия и иммиграция. Они занимают центральное место в политике и традицион-

ных разделениях между левыми и правыми. 

Причин такого фокуса несколько. Одна из них заключается в том, что точки 

зрения на эти вопросы, отраженные в обществе и праве, различаются между госу-

дарствами, равно как и взгляды внутри них. Таким образом, отдельные люди обна-

ружат, что некоторые государства соответствуют их личным взглядам лучше, чем 

другие, и самое близкое не обязательно является их родным государством. Другая 

причина заключается в том, что эти факторы часто являются достаточно важными 

и поляризующими, что многие люди предпочли бы жить среди тех, кто разделяет 

их взгляды – при прочих равных условиях (МакДонал 2011). Третья причина со-

средоточения внимания заключается в том, что идеологическая сортировка будет 

иметь значение. Это имело бы политические и социальные последствия (Бишоп и 

Кушинг 2008; Санстейн 2009), и это изменило бы то, как мы думаем о свободном 

передвижении и европейской интеграции. 

Идеология здесь определяется в широком смысле, охватывая те виды ценно-

стей и верований, которые составляют нашу политическую и моральную идентич-

ность. Каждое государство предлагает свою собственную смесь из них; секуляризм 

и социально-экономический либерализм могут сочетаться по-разному. Сортировка 

потенциально настолько сложна, насколько позволяет количество юрисдик-

ций. Любое эмпирическое исследование должно было бы распаковать эту слож-

ность и сосредоточиться на конкретных предпочтениях и состояниях. Однако здесь 

нет необходимости сопоставлять конкретные идеологии или ценности, потому что 

вопрос более предварительный: являются ли эти виды предпочтений поддаются 

Сортировке в Европе. 

3.Механизмы идеологической сортировки 

Хотя селективная миграция является наиболее известным механизмом сор-

тировки, она не единственная. В то время как мобильные люди могут выбрать но-

вый дом, потому что его идеология соответствует их идеологии, они могут вместо 

этого переехать по другим причинам и обнаружить, что они принимают местные 

взгляды; или может быть так, что их причины для перемещения коррелируют с 
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идеологией, так что сортировка является эффектом второго порядка; или, прежде 

всего, они могут сделать отрицательный выбор, чтобы покинуть государство, где 

они чувствуют себя политически неудовлетворенными, создавая потенциально 

значительный эффект выхода. Каждый из них рассматривается ниже, но для всех 

них важны следующие моменты: 

1. Сортировка не должна быть совершенной, чтобы быть значительной. Тибо, 

возможно, смоделировал мир, в котором каждая община полностью удовлетворяла 

политические предпочтения всех своих жителей, по крайней мере в отношении 

определенной политики, но задолго до этого момента произошло нечто социально 

и политически важное. Точно так же, как несколько процентных пунктов измене-

ний могут повлиять на результаты выборов, объем идеологического перераспреде-

ления, необходимого для того, чтобы повлиять на политический и социальный ба-

ланс внутри государств и между ними, потенциально невелик. Абстрактно это ни-

каким числом не назовешь – все будет зависеть от конкретного вопроса и вовле-

ченных государств. Однако очевидно, что в некоторых обстоятельствах уход не-

скольких процентов диссидентского населения и их перемещение в Штаты, где их 

взгляды были более господствующими, могли бы повлиять на политику и обще-

ство в обоих государствах. 

2. Сортировка происходит постепенно, длительно и кумулятивно. Не следует 

ожидать массового и быстрого перераспределения населения, а скорее, на протя-

жении поколений, принятия определенной идеологической идентичности государ-

ствами и ощущения среди европейцев, что определенные Штаты являются есте-

ственными местами назначения для определенных типов – что точно так же, как 

Северная Калифорния, Колорадо, Техас, Монтана и Джорджия могут предложить 

чувство идеологического дома для разных американцев, различные Штаты ЕС 

также могут сделать это. 

3.1. Селективная миграция: выбор идеологического дома 

Любое обсуждение политической сортировки неизбежно начинается с из-

вестной ныне книги Бишопа и Кушинга «большая сортировка». При этом они 

утверждают, что географическая сортировка в Соединенных Штатах происходит в 

основном по партийным политическим взглядам, которые в американском контек-

сте вполне соответствуют взглядам на такие вопросы, как секс, религия и преступ-

ность (Бишоп и Кушинг 2008). Они утверждают, что за последние десятилетия 

американцы рассортировались в сообщества единомышленников, в результате чего 

усилилась поляризация американского общества и политики. Они предполагают, 

что страна одновременно менее привлекательна для жизни и менее управляема в 

результате – хотя те, кто удовлетворен своим пузырем, могут не согласиться с пер-

вым. 

Были оспорены их утверждения, причем некоторые оспаривали их результа-

ты (Глейзер и Уорда 2006) и другие их методы (Абрамс и Фиорина 2012). Однако 

большинство дискуссий в целом приняли вывод об усилении партизанской класте-

ризации (обзор см.  Джонстон, Мэнли, и Джонс 2016) и сосредоточились на при-

чинно-следственных механизмах. Здесь в науке возникает несколько подразделе-

ний. Одна строка (МакДонал 2011; Чо и др. 2013) находит, что миграция, мотиви-
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рованная идеологическими предпочтениями, действительно имеет место, и в такой 

степени, что имеет «потенциал произвести важные отпечатки на политическом 

ландшафте» (856; см. Также Моисей 2017). Другие скептически относятся к дви-

жению, возглавляемому идеологией, находя, что в то время как отдельные люди 

действительно выражают предпочтение общинам, разделяющим их религиозные и 

политические взгляды, другие факторы в большей степени определяют их решение 

о том, где жить (Муммоло и Налл 2017). 

Даже если сортировка в США была в значительной степени обусловлена се-

лективной миграцией, поначалу кажется маловероятным, что это может иметь ме-

сто в Европе. Во-первых, европейцы менее мобильны, чем американцы, благодаря 

более сильным различиям в языке и культуре, а также более высоким практиче-

ским и экономическим барьерам для передвижения. Тем не менее, хотя это может 

уменьшить сортировку, это не устраняет основное давление на сортировку. Более 

того, его важность будет уменьшаться по мере того, как движение станет более 

легким и обычным. Это скорее помеха для сортировки, чем противоядие. 

Более серьезная проблема заключается в том, что межгосударственное дви-

жение в Европе в основном обусловлено другими причинами, и в частности заня-

тостью. Большинство европейцев переезжают на работу или учебу - а затем, как 

правило, в государство-член, где есть шансы на трудоустройство (Стрей и др. 2018; 

ЛаФлёр и Станек 2017). Несмотря на то, что индивидуальные миграционные реше-

ния часто являются сложными и могут содержать идеологически связанный ком-

понент, такой как предпочтения образа жизни, стремление к приключениям, лич-

ностному развитию и восприятию новой среды обитания (Стрей и др. 2018; Гил-

мартин  и Мигге 2015), тот факт, что возможности трудоустройства так неравно-

мерно распределены внутри ЕС, означает, что грузчики будут преимущественно 

идти туда, где есть шансы, а не устраиваться на работу в государстве, которое 

лучше всего соответствует их идеологии. 

Но если Европейское движение определяется расположением рабочих мест, 

то где же остается место для идеологической сортировки? Европейская ситуация, 

по-видимому, существенно отличается от американской, где, хотя экономический 

динамизм может варьироваться, существуют возможности всех видов по всей 

стране. 

Однако есть ответы на критику «европейцы движутся за рабочими места-

ми». Они предполагают, что, хотя этот факт замедлит и затруднит сортировку, сте-

пень, в которой он это делает, является переменной, случайной и неопределенной, 

и это не дает оснований думать, что сортировка в некоторой степе-

ни априори исключена. 

Первый ответ состоит в том, чтобы признать утрату селективной миграции и 

бороться на других основаниях: даже без селективной миграции, в контексте дви-

жения, основанного на занятости, механизмы сортировки в последующих разделах 

все еще применяются и могут быть достаточно мощными сами по себе. 

Однако существует и более прямой ответ: распределение шансов на трудо-

устройство не является фиксированным. В течение последних нескольких десяти-
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летий движение внутри ЕС было относительно однонаправленным движением на 

север и Запад (Стрей и др. 2018; ЛаФлёр и Станек 2017), но со временем возможно, 

даже вероятно, что локусы экономических возможностей будут распространяться и 

меняться (Кинг и Окольский 2019). Брексит может ускорить это, исключив один из 

самых больших потоков рабочей силы из легкой доступности для европей-

цев. Через десятилетие или два молодой итальянский инженер может выбирать 

между работой в Испании, Германии, Нидерландах, Австрии или Польше, и вопрос 

местной культуры, ценностей и социальных норм может стать более важ-

ным. Среди этих молодых инженеров некоторые могут быть привязаны к традици-

онным семейным ценностям и жизни, другие могут стремиться к социальному ли-

берализму, некоторые могут быть прихожанами церкви, уставшими от светской 

критики, а другие могут желать, прежде всего, упорядоченного обще-

ства. Сортировка процветает там, где есть множество мест, где человек может ре-

ально преследовать свою жизнь и карьеру, и, хотя это только в ограниченной сте-

пени имеет место в Европе сейчас, можно ожидать – даже надеяться – что это ста-

нет еще более таковым. 

Это ирония сортировки-что как социально дезинтегративное явление она бу-

дет наиболее сильной именно тогда, когда процесс экономической интеграции бу-

дет наиболее успешным. Если и когда внутренний рынок преуспеет в распростра-

нении богатства и возможностей в большей степени по всему ЕС, то сама эта ди-

версификация создаст условия для сортировки и социальной фрагментации. Это 

повод для ученых задуматься о сортировке; хотя она может и не быть неизбежной, 

но чем больше наша нынешняя политика преуспевает, тем более вероятной она 

становится. Если это логическая конечная точка или следствие экономической ин-

теграции, то не нужно ли нам переосмыслить или переосмыслить, для чего нужна 

интеграция или, по крайней мере, как ее следует осуществлять? 

3.2. Конверсия с помощью разговора 

Одна линия ответа Бишопу и Кушингу предполагает, что причины для пере-

езда могут не иметь такого большого значения. Этот, довольно обширный, поток 

исследований предполагает, что в то время как сортировка произошла в США, ос-

новным механизмом является адаптация к местной среде (Вин и Уолкер 2010); что 

это контекстуальный, а не композиционный эффект (Дармофал и Стриклер 

2015). Таким образом, а не те, полагая х местах, где другие считают, х что также 

происходит то, что Пэтти и Джонсон называют преобразование, разговор в кото-

ром люди по сути утопает в местный консенсус, перестают слышать противопо-

ложные мнения и согласования с местным большинством (Пэтти и Джонстон 2000; 

Левендюски 2009; Вин и Уолкер 2010). Эти авторы не отрицают существования се-

лективной миграции, но предполагают, что адаптация, по крайней мере, часто бо-

лее важна, особенно в долгосрочной перспективе (Левендюски 2009). 

Адаптация имеет различные возможные последствия. Во-первых, в то время 

как можно было бы ожидать, что неидеологическая миграция нарушит сортировку, 

адаптация предполагает, что этого не произойдет или произойдет меньше, чем 

ожидалось. Таким образом, адаптация устраняет потенциальное препятствие для 

сортировки. Во-вторых, поскольку адаптация, скорее всего, будет соответствовать 

преобладающему мнению большинства или консенсусу, адаптация будет иметь 
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эффект усиления этого и дальнейшей маргинализации альтернативных взглядов 

внутри государства. В-третьих, адаптация может усилить политические послед-

ствия сортировки. Санстейн утверждал, что, когда единомышленники собираются 

вместе, группа в целом становится более экстремальной (Санстейн 2009). 

Вопрос заключается в том, возможна ли адаптация в Европе, где мигранты 

изначально гораздо более лингвистически и культурно чужды принимающему гос-

ударству. Это может препятствовать интеграции, а, следовательно, и идеологиче-

ской адаптации. Мигранты могут создавать свои собственные под сообщества и 

образовывать острова внутри внутреннего моря, а не растворяться в нем (Пасторе и 

Понцо 2016). С другой стороны, есть свидетельства того, что крупномасштабная 

идеологическая ассимиляция действительно имеет место в европейском контексте, 

как, например, в выводе Фидрмука и Дойла о том, что чешские и польские мигран-

ты принимают местные политические предпочтения (Фидрмук и Дойл 2004; Бюро 

2018). 

Какая динамика доминирует-разнообразие или ассимиляция-будет меняться 

географически и во времени. Степень, в которой мигранты перенимают ценности и 

установки принимающего их сообщества, зависит от культурных различий, а также 

от их собственного выбора и предпочтений (Берри 1990; Уорда и Кус 2012), а так-

же об ответах принимающего государства. Это очень специфично для контекста 

(Борнстейн 2017). На это также может влиять политика диаспоры родного государ-

ства и степень морального и социального давления на сопротивление ассимиляции, 

которое испытывают мигранты (Вуайне 2017). Различные группы более или менее 

интегрируются в разных местах. 

На шансы и последствия адаптации также влияют социальные денежные пе-

реводы – передача установок и ценностей между мигрантами и сетями их родного 

государства, как на расстоянии, так и когда мигранты возвращаются домой после 

временного пребывания (Элрик 2008; Грабовска и Энгберсен 2016). Эта передача 

может способствовать сближению взглядов (Гавлевич 2015a; Грабовска и Энгбер-

сен 2016) уменьшение эффектов сортировки. С другой стороны, если мигрантские 

истории подчеркивают контрасты между государствами, они могут построить об-

раз различий, который превосходит реальность и обычно содержит сильный нор-

мативный элемент - ориенталистскую бинарность (Гавлевич 2015b). Рассказы о но-

вых впечатлениях-энергия Лондона, разнообразие, свобода, сумасшедшие люди! - 

естественны, но могут усилить как у рассказчика, так и у аудитории представление 

о существенном различии (Гавлевич 2015b), предлагая присутствующим подумать, 

к какой стороне линии они «принадлежат». Идеологическая сортировка может, в 

некоторой степени, передаваться в существование. 

Таким образом, разнообразие Европы замедляет и усложняет процесс адап-

тации и его последствия. Однако это не исключает его, и тот факт, что права пере-

движения в значительной степени ограничены экономически активными, способ-

ствует этому процессу. Те, кто остается, - это в основном те, кто интегрируется 

экономически, что способствует социальной интеграции и адаптации. Разговоры, 

которые обращают, могут занять больше времени, чтобы начаться в Европе, но нет 

никаких оснований думать, что они вообще не произойдут. Однако можно отме-

тить иронию в том, что это неудачи интеграции, которые здесь мешают сортировке, 
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и успешной интеграции, которая способствует ей. Полностью ассимилированные 

мигранты могут рассматриваться как успешные на национальном уровне, но с точ-

ки зрения ЕС они потенциально представляют угрозу. 

3.3. Характеристики мигрантов: сортировка по корреляции 

Если у мигрантов есть черты, которые коррелируют с идеологией, то даже 

без каких-либо идеологических намерений их движение может иметь сортирую-

щий эффект. Это будет иметь место в том случае, если преобладающее направле-

ние миграции будет направлено в сторону государств, где идеологически домини-

руют специфические черты мигрантов, и в сторону от государств, где они не явля-

ются таковыми. В настоящее время есть признаки того, что это происходит в Евро-

пе: движение идет к государствам, которые являются относительно индивидуали-

стическими, социально либеральными и светскими. Исследования о добровольных 

мигрантах в целом, а также о специфическом молодом и образованном характере 

многих людей, переезжающих с юга и Востока Европы (ЛаФлёр и Станек 2017; 

Крастев 2018; Фавелл и Рекки 2019; Стрей и др. 2018), предполагают, что они, ве-

роятно, будут обладать этими характеристиками в степени, которая выше среднего 

в их родном штате (также Бюро 2018). 

Идея о том, что добровольные экономические мигранты, скорее всего, явля-

ются «суровыми индивидуалистами» или имеют «пограничный менталитет» и 

имеют веру в самостоятельность и самосовершенствование, довольно хорошо 

обоснована в антропологической литературе, и связь часто устанавливается с ре-

зультирующими культурами, такими как американский Запад во время колониза-

ции и японская северная граница (Китаяма и др. 2006), которые, скорее всего, бу-

дут индивидуалистическими. Соответствующее дополнение к этой литературе со-

держится в недавних исследованиях массовой миграции из Скандинавии в Соеди-

ненные Штаты во второй половине 1800-х годов (Кнудсен 2019; Караджа и Пра-

виц 2019). Этот период был назван «веком массовой миграции», когда огромное 

количество людей покинуло все уголки Европы в поисках лучшей и более свобод-

ной жизни в Новом Свете. Изучая имена мигрантов, Кнудсен обнаружил, что те, 

кто уезжает, скорее всего, являются «индивидуалистами». Это может быть связано 

с тем, что те, кто решил сделать шаг миграции, как правило, более склонны к инди-

видуализму, или это может быть связано с тем, что восприятие США как индиви-

дуалистического «свободного» общества привлекало таких людей: по всей вероят-

ности, оба фактора усиливали друг друга. 

В результате возникает предположение, что в Европе люди движутся к госу-

дарствам, где их темперамент и мировоззрение могут оказаться более желанными, 

чем у них дома. Возможно, они движутся не по этой причине - даже если иногда 

это подсознательно присутствует в более мягких причинах их выбора, - но это бу-

дет общий результат. С другой стороны, если миграционные потоки Европы изме-

нятся в сторону более консервативных государств, то идеологические различия 

между государствами уменьшатся. 

3.4. Эффект выхода 
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В скандинавских исследованиях рассматривалось не Влияние миграции на 

государство назначения, а скорее на государства, оставшиеся позади, с учетом то-

го, как на них влияет выезд отдельных лиц. Можно сказать, что они добавляют 

Хиршмана к Тибуту (Хиршман 1970; Моисей 2017). Их находки были поразитель-

ны. Оба Кнудсена (2019), а также Караджа и Правиц (2019) обнаружили значитель-

ное влияние на выход скандинавских государств. Они обнаружили, что уход значи-

тельного числа людей, которые были более индивидуальны, чем в среднем, привел 

к большему социальному консенсусу и гармонии в государствах выхода, которые 

реформировали свою политику прочным образом. Они также обнаружили, что эти 

эффекты сохраняются на протяжении поколений, даже будучи значительным при-

чинным фактором в согласованной социал-демократической природе скандинав-

ского общества сегодня (см. также Кларк и Камминс 2018). Хотя относительное 

число людей, покидающих страну в эпоху массовой миграции, было больше, чем в 

настоящее время наблюдается в ЕС, эти выводы чрезвычайно актуальны. 

Эти два исследования предлагают, однако, различные объяснения того, по-

чему эти эффекты произошли. Кнудсен подчеркивает уход индивидуалистов и вы-

званное этим изменение социального состава, в соответствии с исследованиями, 

предполагающими, что, когда мнение большинства становится более доминирую-

щим, более вероятно, что оставшиеся критики приспособятся к этому консенсусу и 

приглушат свои взгляды (Патти и Джонстон 2000; Левендюски 2009). 

Караджа и Правиц утверждают, напротив, что возможность выхода в США 

давала большую переговорную силу недовольным элементам внутри страны, в тот 

период эксплуатируемым беднякам. Они смогли добиться уступок и более защит-

ного законодательства от установленных властей, а также сбалансировать внутрен-

нюю политику. 

Эти механизмы различны, но не противоречат друг другу, и оба показывают, 

что воздействие на состояние выхода может быть сложным и не обязательно про-

порциональным числу уходящих: выход может создать новое большинство, дина-

мику или переломные моменты, реструктуризацию институтов и преобладающие 

единодушные взгляды. Они подчеркивают, как уход относительно немногих может 

способствовать формированию консенсуса среди тех, кто остается. 

С другой стороны, механизмы могут вести в разных направлениях, как пока-

зывает рассмотрение Хиршмана. Один из его тезисов состоял в том, что выход мо-

жет помочь обанкротившемуся институту, оставив более приемлемое большин-

ство, которое легче удовлетворить (Хиршман 1970). Для Скандинавии Кнудсен 

предполагает, что этот механизм способствовал созданию единых социал-

демократических институтов. Сегодня в Европе возникает вопрос, помогает ли 

возможность миграции в западные государства дисфункциональным или попу-

листским правительствам в южных и восточных штатах приобрести, сохранить или 

укрепить свою власть (Крастев 2018; ЛаФлёр и Станек 2017). Это может произойти 

потому, что уход несогласных индивидуалистов уменьшает вызовы консерватив-

ному или националистическому большинству, в то время как возможность выхода 

ослабляет решимость тех, кто остается бороться за перемены, в экстраполяции 

стратегического изгнания, используемого южноамериканскими диктатурами (Райт 

и Суньига 2007). В качестве альтернативы Крастев идет еще дальше, предполагая, 
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что выход молодых, либеральных и талантливых не просто сгладил путь, но и ак-

тивно стимулировал национализм в Восточной Европе, создавая ощущение демо-

графической угрозы (Крастев 2018). 

В любом случае, в какой-то момент механизм, предложенный Караджей и 

Правицем, может вступить в действие, и потеря предприимчивой молодежи может 

стать достаточной демографической и экономической проблемой, которая даст им 

больше внутренней переговорной силы. В контексте Восточной Европы - это мо-

жет означать откат к центру. Страх Крастева, напротив, заключается в том, что их 

потеря создает новую норму. Оба согласны, как и другие работы, обсуждаемые 

здесь, что эффекты выхода политически сильны и могут создать новый и долго-

срочный идеологический статус-кво. 

3.5. Промежуточный вывод 

Сортировка-это потенциальный результат действия целого ряда механиз-

мов. Работа всех этих организаций затруднена в Европе из-за ее экономического и 

культурного разнообразия, что означает, что движение за занятость преобладает, а 

национальные различия стоят на пути миграции, интеграции и ассимиля-

ции. Однако большинство, а может быть, и все эти препятствия со временем будут 

уменьшаться. Движение между государствами-членами стало более обычным за 

последние десятилетия и станет еще более обычным (Фавелл и Рек-

ки 2019). Повсеместное распространение английского языка, стандартизация ква-

лификаций и существование глобальной молодежной культуры, основанной на ин-

тернете, все больше облегчают мигранту поиск места в принимающем государстве 

и преодоление национальных различий. Возможно, даже, если экономическая по-

литика сработает, число государств, предлагающих реальные возможности карьер-

ного роста иностранным мигрантам, вырастет, а их характер станет более разнооб-

разным. Все это, безусловно, является намерением политики ЕС. Поэтому, хотя в 

настоящее время Европа не предлагает оптимальных условий для идеологической 

сортировки, она упорно работает над созданием этих условий, и они становятся все 

ближе. В то же время, возможно, уже происходит больше сортировки, чем кажется 

на первый взгляд - есть основания полагать, что недовольство политикой является 

мотивацией для ухода из некоторых государств, и что многие из тех, кто движется 

на Запад, едут в страны, чьи ценности в конечном счете хорошо им подходят. До 

тех пор, пока сортировка не будет названа в качестве объекта исследования в ЕС, 

эмпирически исследована и количественно оценена, никаких твердых выводов сде-

лать нельзя. Однако сведение воедино теории и исследований из других контекстов 

и выставление их в Европейском свете предполагает, что есть достаточно основа-

ний для начала этого европейского исследования. На первый взгляд здесь все по-

другому, но в глубине последствия того, что люди могут выбирать свое сообще-

ство, потенциально одинаковы. 

4. Последствия сортировки 

4.1. Управление сортированной Европой 

Сортировка повышает внутреннюю однородность государств, укрепляя 

большинство. Поэтому можно ожидать, что это сделает их более гармоничными и 
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облегчит управление. Однако по мере уменьшения внутреннего разнообразия мож-

но было бы ожидать, что национальные сообщества станут менее склонными к са-

моанализу и менее способными понимать другие сообщества (Санстейн 2009; Би-

шоп и Кушинг 2008). Это особенно опасно, потому что сортировка также увеличи-

вает различия между состояниями. Поэтому можно было бы ожидать усиления от-

чуждения и поляризации между государствами-членами. 

Это делает ЕС в целом менее управляемым и более склонным к фрагмента-

ции. Его части имеют все меньше понимания или симпатии друг к другу. В то же 

время государства могут осознавать свою взаимную потребность: направляющие 

государства нуждаются в месте, куда могли бы пойти их молодые индивидуали-

стические диссиденты, если консервативный консенсус дома должен быть ста-

бильным и управляемым. Либеральные государства измеряют и определяют свой 

успех, отчасти свою идентичность, своей способностью засасывать людей с погра-

ничным менталитетом из других стран. 

Осей сортировки поводу: например, человек может сортировать в соответ-

ствии с их отношением к государству и личности, вопросы ценностей, религии, 

морали и сексуальности, или отношение к социально-экономическим и организа-

ционным вопросам, или же других вопросов, таких как окружающая среда, или ка-

чество жизни (Муммоло и Нолл 2017; МакДонал 2011; Чо и др. 2013) 

То, как эти оси взаимодействуют, повлияет на их политические послед-

ствия. Максимальный эффект можно ожидать там, где сортирующие эффекты сов-

падают вдоль установленных или возникающих политических разделений: где схо-

дятся либеральные светские индивидуалисты с сильной верой в равенство и сексу-

альную свободу, а консервативные, коллективно мыслящие религиозные индиви-

дуумы со склонностью к сильному лидерству остаются позади, например. Это в 

целом то, что стимулируют нынешние модели движения ЕС. Это может быть 

удобно для консервативных популистов в посылающих государствах, и это может 

усилить замкнутость и самовосхваление среди либеральных принимающих госу-

дарств. 

Насущный вопрос заключается в том, сколько сортировки требуется для то-

го, чтобы такие эффекты стали очевидными. Какой объем селективной миграции 

или перемещения индивидов с особыми характеристиками приведет к политиче-

ской или социальной перестройке? В этой статье нет ответа на этот вопрос, но 

предполагается, что поскольку сортировочные процессы работают в основном на 

периферии и поскольку они могут накапливаться друг на друге кумулятивным об-

разом, политические последствия могут намного превышать то, что первоначально 

подразумевала бы доля движущих сил. 

Картина, представленная здесь, предполагает, что открытие границ имеет 

естественный конец, который является не однородностью, а состоянием утончен-

ной дифференциации. «Конец истории» для ЕС - это тибутский рай, в котором 

каждый может найти себе подходящее место. Тем не менее, если на пути к этой це-

ли ЕС также становится организацией возрастающей правовой широты и глубины, 

входящей и занимающей политические области, где важны идеологии, из этого 

следует, что трудности в определении и осуществлении этой политики будут воз-
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растать, и что по мере расхождения государств будет наблюдаться тенденция к то-

му, что ЕС будет вынужден принимать решения с наименьшим общим знаменате-

лем. Как только свободы Европы будут полностью обеспечены, будут созданы 

условия для того, чтобы ее институты и политика рухнули или, по крайней мере, 

уменьшились, перейдя от двигателей интеграции к механизмам управления транс-

граничными внешними эффектами. 

4.2. Создание городских космополитов 

Гораздо более продвинутой, чем любая сортировка между государствами, 

является сортировка внутри них: извечное явление, что большие города часто 

имеют разные отношения с сельскими районами, до такой степени, что столичные 

центры могут казаться более общими друг с другом, чем с остальной частью их ро-

дины. 

Это потенциально фрагментирует общество, но идейно противостоит суще-

ствованию связей языка, культуры, идентичности и истории, а также тому факту, 

что многие городские жители начали свою жизнь в другом месте и все еще имеют 

связи с провинциями. Ей также противостоит государственная политика, направ-

ленная на создание единства и равенства - образование, перераспределение, Наци-

ональные институты и так далее. Тем не менее различие между городом и деревней 

остается мощной и разрушительной политической силой. 

Важный исследовательский вопрос заключается в том, как взаимодействуют 

межгосударственная и внутригосударственная сортировка и как ЕС может повли-

ять на последнюю. Поощряя транснациональное движение, в первую очередь в го-

рода, она помогает ослабить связь между этими городами и их государ-

ством. Космополитический класс становится не столько частью национального 

контекста, сколько ответвлением транснационального феномена, более склонным к 

признанию и отождествлению со своими сверстниками в других европейских горо-

дах (Максвелл 2019; Фавелл и Рекки 2019; Кун, Солас, и ван Элсаш 2018).1 Одно-

временно, правил ЕС по бюджетам, государственной помощи и де-

факто внутреннее давление рынка на приватизацию государственных учреждений 

может ограничить некоторые инструменты перераспределения, которые государ-

ства-члены используют для борьбы с внутренней фрагментацией. 

Эта статья ограничена межгосударственной сортировкой, поскольку это бо-

лее новое и неописуемое явление, и инструменты для его управления еще не нане-

сены на карту. Однако по мере развития темы ее, безусловно, нужно будет рас-

сматривать в связи с внутренней, да и вообще с другой глобальной политической 

динамикой. 

5. Ответы на сортировку 

Для решения проблемы сортировки можно представить три вида страте-

гий. Директивные органы могут вмешиваться в структурные условия-движение и 

локальную дифференциацию – или они могут вмешиваться в фундаментальную 

движущую силу процесса-различные предпочтения. 
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Очевидным ответом на движение было бы сделать его менее свободным, но 

это было бы серьезным ударом по политике ЕС и не обязательно сработало бы, ес-

ли бы оно просто сделало движение более избирательным (Крамер 2016; Спавента 

2017). Кроме того, необходимо ввести существенные ограничения в отношении 

числа. Таким образом, альтернативный ответ заключается в том, чтобы попытаться 

сделать его более свободным: если переезд и поселение в другом государстве вле-

чет за собой достаточно низкие транзакционные издержки, то люди могут быть бо-

лее склонны делать это в течение короткого периода времени и возвращаться до-

мой. Эффект сортировки, который полностью проявляется только со временем, ко-

гда отдельные люди и правительства адаптируются, может быть заменен более ин-

тенсивным оттоком. 

Другой стратегией было бы решение проблемы качества передвиже-

ния. Государства, как правило, хотят, чтобы иммигранты принимали и перенимали 

преобладающие внутренние нормы и установки во имя внутренней гармонии. Тем 

не менее, чтобы предотвратить сортировку, можно было бы искать законные спо-

собы позволить мобильным гражданам существовать снаружи, участвовать, сопро-

тивляясь полной интеграции. Поразительно, что этот подход имеет отголоски в за-

конодательстве ЕС. Вместо того чтобы требовать от принимающих государств все-

гда относиться к мигрантам так же, как к местным жителям, оно обычно требует 

от государства уважения и адаптации к их конкретным потребностям и различиям 

(Николаидис 2017, 2007; Мадуро 2007). Последствия этого включают в себя взаим-

ное признание различных иностранных квалификаций, требование освободить ми-

грантов от законов об именах детей, где эти конфликты с родной государственных 

традиций, предоставление специальных семейных прав мигрантов сверх тех, кото-

рые предоставлены местным жителям, и настаивание на том, что двойное граждан-

ство, и даже иностранного происхождения, быть признанным и уважаемым, в вы-

зов республиканские идеи единого гражданства (Дэвис 2018). 

Более перспективные политические подходы касаются автономии регулиро-

вания. Если ЕС ограничивает возможности государств-членов дифференцироваться 

политически значимыми способами, то он ограничивает потенциал поляризации 

движения. Это может быть сделано с помощью введения общих правил ЕС о цен-

ности таких вопросах, как равенство закона и трудовых прав, и есть много движе-

ния в этом направлении, с законодательством ЕС о равном обращении и равных по 

многим чувствительным признакам, в том числе секс, сексуальность и религия, и о 

правах просителей убежища и других неевропейских мигрантов (Мюр 2018; Тим 

2016). Однако это не единственные возможности: вмешательство в государства, где 

верховенство закона или независимость судебной системы воспринимаются как 

находящиеся под угрозой, видение Макроном защитной Европы, 2  и все бюджет-

ные ограничения евро можно рассматривать через эту призму: они стремятся огра-

ничить, насколько далеко государствам разрешено удаляться друг от друга (Гисо , 

Эррера, и Морелли 2013). 

Несмотря на политическую и социальную мощь этих вмешательств, эффек-

тивность этого основанного на законе подхода имеет свои пределы. Одна из них 

заключается в том, что, несмотря на меры ЕС, большая часть ценностного регули-

рования по-прежнему носит национальный характер, так что остается достаточно 
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места для национального законодательства, чтобы формировать местную сре-

ду. Более того, это пространство усиливается де-факто способностью государств не 

подчиняться законам ЕС (Конант 2002). Действительно, протесты против ограни-

чения права ЕС, и оспаривание ценности ЕС, стали частью поляризации политиче-

ского пространства ЕС, так что, даже если государства-члены не может фактически 

осуществлять четкое видение общества в законодательстве, они еще в состоянии 

проекта и его защитником, и что проекция дается несколько голосовых тем, что он 

включает в себя проблемы в ЕС (Хобольт и Брауар 2011; де Уайлд 2012). В контек-

сте идеологической сортировки утверждения о ценности и видении могут иметь 

такую же силу, как и конкретные правила. 

Другое ограничение состоит в том, что политика не определяет отношения в 

одиночку. Воспринимаемая идеологическая идентичность и профиль страны, без-

условно, могут зависеть от действий правительств, но это также продукт других 

социальных факторов, которые труднее решить с помощью законодательства ЕС. 

Таким образом, третий вариант является важным: ЕС может стремиться к 

формированию общих установок или общей идентичности - здесь используются 

многие из тех же инструментов, что и в предыдущих параграфах, но с прицелом не 

только на поведение правительства, но и на формирование индивидов (Рекки 2014; 

Рекки и Небе 2003). Политика по студенческим обменам, европейские спортивные 

мероприятия, даже общее телевизионное производство могут быть частью этого – 

именно там мягкие меры вступают в свои права. 

Вышесказанное читается как учебник повестки дня для европейской инте-

грации-гармонизировать ценности, поощрять контакты, делать вещи вместе, стро-

ить общую политику, которая формирует общие общества. 

Однако причины этого разные. Традиционно такие меры рассматриваются 

как преодоление прошлых разногласий. Наряду со свободой передвижения они яв-

ляются частью политики открытия государств друг для друга, с тем чтобы они 

могли строить общее будущее. Однако сортировка предполагает, что именно от-

крытость сама по себе может раздвинуть государства. Общая политика и свободное 

передвижение - это не два способа объединения государств, а центростремитель-

ные и центробежные силы, уравновешивающие друг друга. 

Это может осложнить работу ЕС. Его главная цель-преодолеть национализм, 

а также близость и враждебность к другим, которые он стремится принести. Там, 

где этот национализм является старым типом крови и почвы, глубоким, богатым, 

невротическим и в конечном счете бессвязным, с ним можно бороться с помощью 

аргументов прав, разума и свободы. Однако новый национализм избранных сооб-

ществ может быть более прагматичным, упорядоченным, самодовольным и внут-

ренне рациональным, служа своим однородным членам явно эффективным спосо-

бом. Какие аргументы заставят такие монокультуры критически взглянуть на са-

мих себя (Шелдс 2005) или принимать ограничения извне? Необходимость управ-

лять ЕС вряд ли будет достаточной. Для жителя упорядоченного сообщества ЕС 

станет казаться излишним, как только он позволит каждому найти свое выбранное 

место. 
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Становится необходимой метаполитика, в которой сообщества признают, 

что их идеологическая идентичность и самоопределение возможны только потому, 

что существуют и другие, отличающиеся друг от друга. Какими бы поразительны-

ми ни были различия в предпочтениях, сообщества взаимозависимы: в условиях 

волюнтаризма, когда сообщества являются продуктом выбора, каждая система вы-

живает благодаря своей открытости для других. Однако это сложное послание 

представляет собой вызов для политического общения, особенно для такой далекой 

организации, как ЕС 

6. Выводы 

Тенденция последних лет состоит в освобождении индивидов от сообществ 

судьбы-индивидуализации (Ho Уорда 2007). Равенство прав, защита трансгендер-

ных людей, использование экспрессивных и коммуникативных возможностей ин-

тернета и свободное передвижение-все это можно рассматривать как элементы бо-

лее широкой социальной тенденции, помогающей людям жить жизнью, соответ-

ствующей их желаниям и выбору, а не той, которую они выбрали случайно по 

рождению (Фридман 1989). 

Эта тенденция является освобождающей, но также может привести к дезин-

теграции общества. Освобождая индивидов от обязанности общаться с теми, кто не 

похож на них, и позволяя им жить в эхо-камерах идентичности, он создает сообще-

ства, которые конкурируют за пространство, товары или власть, но у которых мало 

взаимопонимания или симпатии. Теперь, возможно, настало время, как и в других 

странах Европы, рассмотреть проблемы, поднятые этими сообществами выбора 

(Шелдс 2005). 

Суть этого вызова для Европы заключается в следующем: существует 

напряженность между внутренней гармонией государств, которую сортировка спо-

собствует, и гармонией их отношений друг с другом, которой она вре-

дит. Свободное передвижение обычно преподносится как политика, которая созда-

ет внутреннюю напряженность в деле европейской интеграции. В конечном счете, 

верно обратное. Если она не будет управляться, то, возможно, постепенно снимет 

внутренний идеологический стресс. Однако это произойдет не за счет объединения 

европейцев, а за счет того, что они смогут разойтись. 

Заявление о раскрытии информации 

Автор сообщения не сообщал о возможном конфликте интересов. 

Примечания 

1. «Либеральные мэры из Вишеградской четверки объединяются, чтобы бро-

сить вызов собственным правительствам» Financial Times, 16 декабря 2019 го-

да. https://www.ft.com/content/e9128e40-1d72-11ea-97df-cc63de1d73f4. 

2. «Макрон излагает предложения по более «защитному» ЕС «Financial Times, 

4 марта 2019 года. 
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Аннотация 
В этой статье разъясняется использование категорий рыночного поведения 

Альберта Хиршмана в качестве выхода и голоса в дебатах о демократии на рабочем 

месте, принимая всерьез его критику неоклассического анализа конкурен-

ции. Либералы, выступающие за рынок, обычно враждебно относятся к идее демо-

кратии на рабочем месте и склонны отдавать предпочтение иерархии сверху вниз 

как способу организации труда. Эта враждебность обычно вдохновляется неоклас-

сическим анализом эксплуатации и эффективности, который приводит их к защите 

распределений, достигнутых через конкурентное равновесие на основе выхо-

да. Следуя Хиршману, я предлагаю рассмотреть гипотетическую альтернативу: де-

мократическое равновесие, достигаемое с помощью голоса. Я показываю, что он 

будет обладать теми же привлекательными характеристиками, что и его конкурент, 

но также учитывает неидеальные условия, в которых работают рынки. Поддержка 

свободных рынков должна влечь за собой поддержку демократии на рабочем ме-

сте, минимально понимаемой как усиление голоса. 

Философская защита конкуренции на рынках труда в значительной степени 

опирается на неоклассическую защиту конкуренции. С другой стороны, оправда-

ния демократии на рабочем месте часто основаны на противопоставлении двух 

разных стратегий, доступных на рынках - выхода и голоса, вслед за Альбертом 

Хиршманом. Цель этого эссе - отнестись к этой дихотомии серьезно, как к критике 

неоклассического взгляда. 

Существует один аспект либерализма - назовите его неоклассическим взгля-

дом - который рассматривает конкуренцию, которая является широко распростра-

ненным применением стратегического выхода на рынки, в качестве привлекатель-

ного механизма, потому что он генерирует распределения, которые в целом удо-

влетворяют двум принципам: эффективности и снижению энергопотребления. И 

наоборот, приверженность этим двум принципам исключает демократию на рабо-

чем месте, то есть использование голоса на рынках, поскольку это приводит к сни-

жению эффективности. Я остановлюсь на этом аргументе, принимая его как долж-

ное, но показывая, что его последствия меняются, как только человек отказывается 

от неоклассического понимания рыночных обменов, которое его поддержива-

ет. Моя цель - представить аргумент в пользу демократии на рабочем месте, при-

емлемый для рыночного либерализма, и прояснить использование идей Альберта 

Хиршмана о «выходе» и «голосе» в оправдание демократии на рабочем месте. 

Следует отметить, что я не буду защищать определенную концепцию демо-

кратии на рабочем месте; Я буду говорить только о «усиленном рабочем голо-

се». Таким образом, теоретический аргумент, представленный в этой статье, пред-

назначен для более практического применения. В первой части я впервые пред-

ставляю неоклассический аргумент в пользу конкуренции на рынках труда. Затем я 
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покажу, как этот аргумент привел несколько рыночно ориентированных либералов 

отказаться от демократии на рабочем месте. Используя критику неоклассической 

экономики Хиршмана, я наконец-то показываю, что причины, по которым рыноч-

ные либералы привержены рыночной конкуренции, должны привести их к под-

держке демократии на рабочем месте, а не к ее отказу. Их приверженность конку-

ренции на рынках труда и отказ от демократии на рабочем месте просто исходят из 

ошибочных экономических предположений. 

I. Неоклассический отчет 

Неоклассическая экономика считает, что рыночная конкуренция создает 

распределения, которые имеют две привлекательные и взаимосвязанные характе-

ристики - то, что я назову эффективностью и снижением энергопотребления. Я 

объясняю эти два свойства по очереди. 

Говорят, что рынок, где цены фиксируются только с помощью баланса пред-

почтений в рамках данных внешних ограничений, находится в конкурентном рав-

новесии. Рассмотрим следующую ситуацию: 

Джейн Хайкер в пустыне 

«Джейн Хайкер застряла в пустыне и по некоторым причинам не имеет 

средств к выживанию. Она умирает одна и несчастна.» 

Сравните это со следующим примером: 

Монополия в пустыне 

«Джейн Хайкер окажется в пустыне и умрет, если не будет спасе-

на. Внезапно она встречает менеджера по найму Rescuer Widget, компа-

нии, производящей виджеты, которая предлагает ей работу (предположи-

тельно эксплуатируемую) X. Джейн Хайкер не хочет умирать, поэтому 

она соглашается.» 

Почему Хайкер принимает такое возмутительное предложение? Она предпо-

читает любую транзакцию (A) базовой линии без транзакции - здесь умирает 

(B). Таким образом, ее предпочтения ранжируются: [A> B], причем A имеет 

наименьшее возможное значение. Менеджер из Rescuer Widget, с другой стороны, 

готов нанимать рабочую силу по более высокой ставке (B '), но, поскольку она мо-

жет извлекать такую же стоимость труда по такой низкой цене (A'), она это дела-

ет. Следовательно, ее порядок предпочтений ранжирует [A '> B'], причем A '- это 

минимально возможное значение. Теперь рассмотрим: 1 

Соревнование в пустыне 

«[То же, что «Монополия в пустыне»]. Но неожиданно приходит другой 

человек, менеджер по найму из Saver Steel SA, который также предлагает 

работу. После конкурентного давления оба предлагают заработную пла-

ту, близкую к цене Y.» 

Оба менеджера по найму хотят нанять Джейн. Таким образом, третье пред-

почтение появляется в каждом диапазоне. Оба менеджера хотели бы вознаградить 

ее за очень низкую заработную плату - вариант A 'и A + в своих соответствующих 

порядках предпочтений, но, поскольку им приходится перевешивать друг друга, 
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чтобы украсть сделку, никто не может ее удовлетворить. Затем цена повышается до 

Y, и оба могут удовлетворить предпочтение второго порядка, которое нанимает 

Джейн с нормальной скоростью (B 'и B +). Конкурентное давление создает новую 

опцию C для Джейн, которая выберет его вместо A (принятие любой работы) и B 

(смерть). Она по-прежнему предпочитает взаимодействие с базовым уровнем от-

сутствия взаимодействия (B), но C для нее дешевле, чем A. 

Первой привлекательной характеристикой конкуренции является эффектив-

ность-рынки передают сжатую и ценную информацию через ценовой механизм, 

который направляет ресурсы туда, где они наиболее необходимы, тем самым, 

предположительно, решая проблему ограниченной информации и отсутствия ком-

муникации, которые характеризуют взаимодействия в сложных человеческих со-

обществах (Хайек, 1945). В приведенном выше примере появление менеджера из 

Saver Steel и ее более высокая зарплата превзошли ставку Rescuer Widget. Джейн 

Хайкер, выйдя из сделки, чтобы принять предложение Saver Steel, отправила ин-

формацию в Rescuer Widget о качестве своего собственного предложения. 

Следовательно, эффективность в распределении ресурсов является следстви-

ем конкуренции - когда она находится в ситуации монополии, Rescuer Widget не 

имеет информации о качестве предложения, которое она делает. Предположим, что 

альтернативная версия Монополии происходит на другой планете. Джейн Хайкер - 

ученый, у которого кончается кислород, а Билл Рескьюве - эксцентричный и неуяз-

вимый миллиардер, у которого есть запасная бутылка. Оба носят скафандры, кото-

рые ограничивают их возможности общения одним словом в день. Билл Рескьюве 

хочет быть милым, поэтому он хочет дать свою запасную бутылку, но, поскольку 

он либертарианец, он не хочет делать это бесплатно и спрашивает, что он считает 

разумной суммой денег, которая составляет десять миллионов сестерций - сумма, 

которую он дает чаевые своему баристе. 2Он не может знать, что эти деньги боль-

ше, чем большинство современных людей зарабатывают за всю жизнь. С другой 

стороны, Хайкер не может сказать ему ничего, кроме «да», и не может объяснить, 

что подписание такого контракта будет непропорционально дорого. Единственный 

способ, которым она могла бы это сделать, - это принять конкурирующее предло-

жение по более низкой цене от ее коллеги, которая просто проходит мимо. Тогда 

Билл Рескьюве узнал бы, не говоря об этом, что-то не так с его предложением 

только через механизм цен. Люди в обширных сообществах находятся в одинако-

вом положении: цены передают информацию о предпочтениях каждого и дефиците 

товаров. 

Второй характеристикой конкурентного рыночного равновесия является 

смягчение влияния власти, понимаемое здесь как неспособность участников рынка 

вмешиваться друг в друга. После Артура Пигу, несправедливость на рынках пони-

мается двумя способами (Пигу, 1920 гл. XIV). Первая форма - это разница в зара-

ботной плате из-за обстоятельств, внешних по отношению к самому рынку и непо-

движности труда. Например, две страны могут знать две разные средние зарплаты 

в одном и том же секторе экономики. Это различие может быть связано с отсут-

ствием или наличием природных ресурсов, нехваткой капитала и т.д., причем оно 

не является результатом недоплаты труда или эксплуатации. Вторым типом не-

справедливости является собственно эксплуатация, то есть для Пигу, когда моно-
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полистические элементы на рынках создают определенный диапазон неопределен-

ности, где заработная плата будет определяться степенью рыночного влияния этой 

монополии на предложение труда (Колдвелл, 1990; Перски & Цанг, 1974). Итак, с 

точки зрения Пигува, в конкурсе, Rescuer Widget нарушает монополию Saver Steel, 

и рынок очищается по не эксплуатационной цене. Таким образом, монополия - это 

случай эксплуатации, то есть монопольная власть спасателя создает разницу между 

предельным вкладом Джейн Хайкер (то, что она будет производить для спасателя, 

и эквивалентом, который она получит в условиях конкуренции) и ее заработной 

платой ( значение X), эта разница, получаемая в рамках конкурса Rescuer 

Widget 3, предотвращает появление неопределенности в цене, которая допускает 

такое злоупотребление. 4 В самом простом варианте аргумент звучит так: на рын-

ках, если все хотят над тобой издеваться, никто не может, потому что все ценят. 5 

Эта характеристика «смягчение власти» является основой либеральной за-

щиты свободных рынков. Одна из основных концепций либерализма заключается в 

том, что свобода - это невмешательство. Конкуренция предотвращает вмешатель-

ство, распуская монополии. Это было основанием аргумента Адама Смита против 

меркантилизма, поскольку конкуренция удерживает рыночную цену - за которую 

товар покупается - близкой к тому, что Смит называет своей естественной ценой, - 

какой товар стоит производить с точки зрения природных ресурсов и оплаты труда 

и капитал, таким образом уменьшая ренту (Смит, 1993). 6 Поздние классические 

либералы и либертарианцы больше всего настаивали на рыночных свойствах 

ослабления власти (Хайек, 2001 ; Нозик, 1974 , глава 8; фон Мизес,1998 , гла-

ва 15,6). Фон Мизес прекрасно резюмирует эту точку зрения: «Свобода человека 

при капитализме является результатом конкуренции. Работник не зависит от бла-

годати работодателя. Если его работодатель увольняет его, он находит другого ра-

ботодателя» (фон Мизес, 1998, глава 15.6). 

В более поздней аналитической философии основополагающая монография 

Алана Вертхаймера «Эксплуатация» предлагает полную защиту конкурентного 

равновесия как не эксплуатирующего (Вертхаймер, 1996). Он будет защищать та-

кие сделки, как конкуренция, как стандарт честной сделки, в отличие от таких сде-

лок, как монополия. Либерально-эгалитаристы и левые либертарианцы дополняют 

аргумент о том, что рынок смягчает власть, опасаясь фоновой несправедливо-

сти. Джон Ролз мало писал о справедливой заработной плате, эксплуатации и ком-

мутативном правосудии в целом, рассматривая такие свойства рынка, как эффек-

тивность, как вторичные нормы в теории справедливости, главной задачей которой 

являются базовые институты. Однако он признал, что конкурентное равновесие, 

полученное на фоне таких справедливых институтов, является «работоспособным» 

и «выполнимым» стандартом, который четко сформулирован для согласования 

множества возможных критериев в единую согласованную и работоспособную 

концепцию» (Ролз, 1971, p. 273). 7 Подобную точку зрения защищает Гилель 

Штайнер (Штайнер, 1984).). Ролз и Штайнер в основном дали Пигу отчет об экс-

плуатации, придав им некоторую этическую значимость, поставив под сомнение 

фоновые условия, которые повлияли на рыночные цены. 

Как конкурентное равновесие, конкуренция в пустыне представляется нам 

справедливой сделкой, потому что она имитирует то, как будет выглядеть контра-
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фактическая честная сделка, которая является эффективной и не эксплуатирующей, 

даже если это случай злоупотребления уязвимостью точно так же, как и Монопо-

лия. Проблема здесь не в злоупотреблении, а в его масштабах. Это потому, что 

идея о том, что Джейн будет иметь при прочих равных условиях право на спасение 

без каких-либо затрат, на самом деле крайне неправдоподобна, поскольку она по-

рождает чрезмерные обязательства для спасателя. 8 «Спасение Джейн» стоит чего-

то, и это действие, которое нужно стимулировать, при прочих равных условиях нет 

проблем с тем, что Джейн влечет за собой затраты. 9 

Для рыночных либералов эта способность свободных рынков соответство-

вать независимо определенным стандартам справедливости является главным ар-

гументом в их пользу. Эта точка зрения должна звучать достаточно интуитивно 

понятно любому, кто знаком с либеральными аргументами в пользу рыночной кон-

куренции. Роберт Майер назвал эту точку зрения «неоклассической» из-за влияния, 

которое я только что обсудил, поэтому я сделаю то же самое здесь (Майер, 2007). 10 

Прежде чем перейти к одному, позвольте мне обсудить конкретный пример 

этого аргумента в игре. Возьмем текущие споры о труде в потогонных мастерских, 

которые некоторые считают наиболее вопиющей формой эксплуатации в совре-

менном мире (Пауэлл & Зволински, 2012; Снайдер, 2010). Люди, которые защища-

ют низкую зарплату и плохие условия труда в потогонных мастерских, как прави-

ло, делают это именно потому, что считают их результатом конкурентного равно-

весия - труд потогонщиков фактически был бы близок к конкуренции в пу-

стыне., Заработная плата, выплачиваемая в цехах по переработке пота, даже если 

они низкие по западным стандартам, выше, чем те, которые предлагаются местны-

ми предприятиями, поскольку они являются результатом конкуренции между це-

хами с потогонной системой и местными работодателями и, следовательно, в соот-

ветствующем смысле являются продуктом конкурентного давления ( Зволин-

ский, 2007). Конечно, большинство работников потогонной мастерской не могут 

удовлетворить свои потребности, но это только потому, что их труд крайне непро-

дуктивен и, соответственно, оплачивается соответствующим обра-

зом. Следовательно, эксплуатация - это не совсем неправильная игра, и я думаю, 

что это именно то, что пытаются сделать защитники потогонной системы, она от-

носится к первой категории несправедливости, определенной Артуром Пигу. Такая 

несправедливость может, в конце концов, быть исправлена только за счет экономи-

ческого роста, который повысит цену труда с учетом уровня жизни (Томаси, 2012, 

глава 3). 11 
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II. Рынки против демократии на рабочем месте 

Неоклассический взгляд, который я только что изложил, оказал повсемест-

ное влияние на дебаты о демократии на рабочем месте. 12 

Те, кто принимает его, видят фирмы как не что иное, как связующее звено 

между различными сторонами (Алчиан & Демсец, 1972; Истербук & Фи-

шель, 1991), что, следовательно, зависит от выгод от конкуренции. С самой край-

ней точки зрения Роберт Нозик и вместе с ним подавляющее большинство либер-

тарианцев и теоретиков рыночной либерализации утверждают, что свободные рын-

ки действительно позволяют работникам создавать кооперативы, и, если их нет, 

это просто означает, что рабочие не готовы принять Компромиссы, присущие это-

му способу производства, - возможное снижение заработной платы из-за снижения 

эффективности, присущей демократическому процессу принятия решений. Если 

люди соглашаются заключать контракты в иерархических фирмах, это означает, 

что они являются удовлетворительными, и в этой истории больше ничего 

нет. Вопрос о том, является ли демократия на рабочем месте предпочтением, кото-

рое способен удовлетворить рынок, остается открытым вопросом, и, что показа-

тельно, Роберт Нозик, похоже, не рассматривает другие институциональные спосо-

бы его удовлетворения. 13 

Либеральные эгалитаристы более разделены по этому вопросу, хотя боль-

шинство из них относятся к демократии на рабочем месте более серьезно и обсуж-

дают более серьезные случаи, чем соломенный человек Нозика. Те, кто поддержи-

вает его, обычно отвергают неоклассическую точку зрения, отвергая идею о том, 

что фирмы - это не просто узы контрактов, и они фактически аналогичны государ-

ствам или другим политическим организациям, которые создают форму политиче-

ской власти, которую следует держать под контролем. 14 Если американцы имеют 

демократические права в Соединенных Штатах, то работники Rescuer Widget для 

Saver Steel должны иметь такие же демократические права на своем рабочем ме-

сте. Роберт Даль (Даль, 1985) 15защитил, возможно, наиболее влиятельную версию 

этой «аналогии фирмы / государства», сделав демократические права вопросом 

справедливости в обоих случаях. Так же, как и государства, власть фирм должна 

быть под контролем (Макмен, 1994). 

Либералы, которые отвергают демократию на рабочем месте, оспаривают 

эту аналогию. Ричард Арнесон, например, отвергает любое право на демократиче-

ский голос внутри фирмы на основе инструментального понимания демократиче-

ских прав - это бесполезно в фирме, так как сотрудники всегда могут уйти (Арне-

сон, 1993 ). 16 Роберт Майер следует аналогичной линии, когда он отрицает мо-

ральное право на демократический голос в фирмах на основе различий между 

фирмой и политическим сообществом, хотя он остается открытым для других ос-

нований для демократии на рабочем месте (Майер, 2000). Некоторые либертариан-

цы выдвинули свою версию этого возражения: поскольку они рассматривают госу-

дарство как подавляющее учреждение по преимуществу, они наоборот считают, 

что фирма является институтом относительно сильного добровольного членства с 

учетом возможности выхода (Ковен, 2017; Нарвесон, 1992). Выйти из своей стра-
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ны, если право вообще существует, просто дороже, чем уволиться с работы, а госу-

дарство дает гораздо больше власти, чем средняя фирма. 

Случай аргументации аналогии был восстановлен Хелен Ландемор и Иза-

бель Феррерас, которые обсуждали несколько возражений против этого (Ландемор 

& Феррерас, 2016). Например, на аргумент о праве на выход (Ландемор & Ферре-

рас, 2016, стр. 67–69) они отвечают, что работники, специализирующиеся на спе-

циальных знаниях, часто имеют ограниченные варианты выхода и что большин-

ство работников не имеют альтернативных рабочих мест, к которым можно обра-

титься, Том Маллесон, с другой стороны, сравнил иерархические фирмы с патри-

архальным браком (Маллесон, 2013). Согласно этой аналогии, работники должны 

быть освобождены от своих боссов путем увеличения своей рыночной власти и 

развития демократических рабочих мест, точно так же, как женщины были осво-

бождены тиранией своего мужа благодаря способности разводиться и развитию 

равноправных отношений. 

Вопреки упомянутым выше подходам, я предложу обоснование демократии 

на рабочем месте, которая обходит аналогии между фирмой и государством и при-

мет мнение, что фирма является связующим звеном договора. 17 Я вижу несколько 

причин для этого. Во-первых, принятие неоклассического взгляда с самого начала 

заставит меня задуматься об эффективности. Аналогия между фирмой и государ-

ством действительно подверглась критике на том основании, что в отличие от по-

следнего, первый подвергается ограничениям эффективности (Син-

гер, 2018b). Причина, по которой люди присоединяются к фирмам (вместо того, 

чтобы работать на них, например, в качестве независимых подрядчиков), заключа-

ется в том, чтобы добиться повышения эффективности за счет снижения операци-

онных издержек. Когда эти выгоды попадают под то, что можно было бы получить 

на конкурентном рынке, стимул присоединиться к фирме исчезает. В результате, 

как отмечает Авраам Сингер, если демократы на рабочем месте не пойдут на ком-

промиссы в отношении управления рабочим местом ради эффективности, им вско-

ре нечего будет демократизировать. У аргумента есть много смысла, можно факти-

чески следовать аналогии Маллесона, например, и заметить, что исчезновение пат-

риархальных браков действительно было исчезновением браков в суде. Люди 

меньше женятся, потому что разбавление патриархальных структур и норм умень-

шило преимущества разделения труда, присущие этому типу брачного догово-

ра. Вторая причина заключается в том, что я надеюсь привести аргумент в пользу 

демократии на рабочем месте, чтобы убедить либералов свободного рынка и ли-

бертарианцев, которые принимают неоклассический анализ конкурен-

ции. Большинство из них очень мало говорят о демократических правах, которые 

они считают производными от (Хайек,2001; фон Мизес, 1998, глава XV.6) или вто-

ростепенные (Томаси, 2012) по отношению к своим экономическим аналогам и от-

вергают демократию на рабочем месте именно по этой причине. Доводы в пользу 

демократии на рабочем месте будут усилены, если она будет совместима с общей 

позицией, ориентированной на рынок. В-третьих, и самое главное, серьезное отно-

шение к неоклассическому взгляду - вот что приводит меня к Альберту Хиршма-

ну. Его идея о том, что рыночные стратегии выхода и голоса являются ничем 

иным, как двумя схожими механизмами замедленного восстановления, была при-

звана указать на границы неоклассического взгляда на конкуренцию. Кстати, 
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Хиршман часто выступает в дебатах о демократии на рабочем месте, 18но его вклад 

не был действительно должным образом изложен, просто потому что объект его 

критики не был должным образом оценен. Это привело к тому, что демократы на 

рабочем месте недооценили того, кем является могущественный союзник 

Хиршман. 

III. Выход и конкурентные равновесия 
Лучший способ критиковать нормативный аргумент, основанный на эмпи-

рической модели, состоит в том, чтобы поставить под сомнение способность по-

следнего поддержать первое. Отмеченная критика неоклассического взгляда, Аль-

берт Хиршман полагал, что его сторонники неправильно поняли, как на самом деле 

работает конкуренция и чего она действительно может достичь. В этой части я пе-

реформулирую неоклассический аргумент в пользу конкуренции в свете этой кри-

тики. 

Для Хиршмана неоклассическая экономика неправильно понимает, как фир-

мы и другие участники рынка реагируют на провал, провал и вообще на сравни-

тельное ухудшение качества (Хиршман, 1970). Это привело к ложному пониманию 

того, что такое конкуренция и чего она может достичь, поскольку имидж экономи-

ки как полностью конкурентной системы, в которой изменения в состоянии от-

дельных фирм обусловлены исключительно изменениями сравнительных преиму-

ществ, безусловно, является неполноценным представлением. реального мира» 

(Хиршман, 1970, с. 2). 

В конкуренции, появление Saver Steel создает упущение в качестве предло-

жения Rescuer Widget, которая исправляется по Джейн Хайкер - и, вероятно, других 

работников - оставляя Rescuer Widget для экономии стали. Такое поведение - то, 

что монеты Хиршмана как «выход» - исправляет теперь неэффективное распреде-

ление, поскольку оно удовлетворяет предпочтениям Джейн Хайкер, в то же время 

заставляя Rescuer Widget корректировать свой курс для восстановления летающей 

рабочей силы. Такое поведение Джейн и других работников заключается в том, как 

конкуренция создает свойства эффективности и снижения мощности 

в конкуренции. 

Тем не менее, выход может потерпеть неудачу как механизм замедленного 

восстановления. Хиршман перечисляет несколько причин, почему. Одна интерес-

ная причина - концентрация капитала, хотя Хиршман не использует этот точный 

термин. Он приводит пример неспособности национальной нигерийской железно-

дорожной компании улучшить низкое качество своих услуг даже в условиях кон-

куренции, поскольку она может рассчитывать на финансовую поддержку прави-

тельства (Хиршман, 1970, глава 5). То же самое касается потогонных магази-

нов. Учитывая невероятное богатство швейной промышленности, которая в основ-

ном ответственна за их создание, нехватка рабочей силы должна достигнуть все-

объемлющих масштабов, чтобы быть эффективной. 

Другая, связанная с этим, причина, по которой выход может потерпеть не-

удачу, он называет «конкуренция как сговор», что происходит, когда недовольный 

выпускник легко заменяется. Итак, возьмите следующую исправленную вер-

сию конкурса в пустыне: 
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Насыщенный рынок в пустыне 

«[Так же, как на соревнованиях в пустыне]. Но в тот же момент прибыва-

ет Йохан Хайкер, который тоже собирается умереть, если его не спа-

сут. Saver Steel уже наняла нужную рабочую силу, Rescuer Widget делает ей 

предложение с эксплуатационной ценой X, которую Джоан Хайкер при-

нимает.» 

Если Джейн Хайкер выйдет из Rescuer Widget для Saver Steel, то первым 

вместо этого будет нанят Йохан Хайкер. В этом смысл предложения, которое мно-

гие сотрудники слышат от своего руководства: «Если вам это не нравится, уходите, 

в очереди десять человек, желающих получить вашу работу!» Даже если труд, за-

нятый в потогонной мастерской, не имеет квалификации и имеет более высокую 

текучесть кадров - например, из-за отсутствия специфических для фирмы навыков 

- конкуренция может не дать желаемых результатов. 

Однако существует более фундаментальная причина, по которой стратегии, 

основанные на выходе, иногда могут быть дефектными: излишек производства, ко-

торый часто характерен для рыночных человеческих обществ, делает упущения и 

провалы доступными. Как и в приведенном выше примере конкурса, проигравшая 

фирма немедленно заменяется. Когда конкуренция заставляет всех идти на попят-

ную, промахов нет, кто-то опускается при первом же промахе (Хиршман, 1970, 

глава 1). Это, отмечает Хиршман, причина, по которой экономисты-неоклассики 

никогда не воспринимали выход как механизм замедленного восстановления во-

обще - им это не нужно, чтобы их модели работали, поскольку они предполагают, 

что любой бездельник будет немедленно заменен. 

В действительности, однако, большинство фирм могут легко выдержать 

определенную слабость и потерю дохода (Хиршман, 1970, с. 6): 

«Широкие широты, в которых человеческое общество испытывает ухуд-

шение, являются неизбежным аналогом растущей продуктивности чело-

века и контроля над окружающей средой. Случайное снижение, а также 

длительная посредственность по отношению к достижимым уровням 

производительности - должны быть включены в число многих штрафов 

прогресса.» 

И идем дальше (Хиршман, 1970, с. 7): 

«Признанию этой неприятной правды препятствовала повторяющаяся 

утопическая мечта: экономический прогресс, увеличивая излишек сверх 

прожиточного минимума, также принесет с собой дисциплины и санкции 

такой строгости, чтобы исключить любое отступление, которое может 

быть вызвано, например, к ошибочным политическим процессам.» 

Чтобы поставить проблему в контексте рынков труда, у большинства фирм 

есть капитал и средства для того, чтобы оставаться не укомплектованным персона-

лом, чтобы им было трудно набирать персонал, чтобы поддерживать высокий обо-

рот - иными словами, они не обязательно имеют стимулы для оптимальной работы. 

, Конкуренция в пустыне - искаженное представление о том, как работают рынки 

труда, потому что большинство компаний, таких как Rescuer Widget может позво-

лить себе в определенной степени игнорировать проблему бегства рабочей си-

лы. Фирмы не всегда будут пытаться связать каждую потерянную сторону - они 
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просто будут работать выше порога, который удерживает их от угрожающих суще-

ствованию потерь, - что в случае с потогонной системой и многонациональными 

фирмами, если вернуться к этому примеру, очевидно, крайне низок. Конкуренция в 

других терминах не всегда дает стимул для достижения оптимального уровня про-

изводительности, который приведет к распределению, характеризующемуся эф-

фективностью и снижением энергопотребления. 

Теперь неоклассические либералы могут выдвинуть следующее встречное 

возражение: если стратегии выхода не исправляют упущения, то это означает, что 

это не было упущением в том, что касается их, и что конкурентное равновесие уже 

достигнуто. В вышеупомянутых случаях и Джейн, и Йохан Хайкер, возможно, не 

получили своих соответствующих абсолютных предпочтительных вариантов, но 

они получили удовлетворение по предпочтению, которое можно удовлетворить, 

учитывая условия, в которых работают эти рынки - и широта ослабления - просто 

одно из их. 19 Мы возвращаемся сюда к классификации Пигу несправедливости, та-

кая ситуация была бы несправедливой в первом смысле, но это не случай эксплуа-

тации 20и конкуренция на основе выхода только кажется неудачной, но на самом 

деле достигнутое распределение является оптимальным с учетом того, сколько 

можно распределить. 21 С неоклассической точки зрения отсутствие вариантов вы-

хода не является проблемой, которая оправдывает предоставление работникам де-

мократических прав, а наоборот, показывает, что система работала - рынок очи-

стился с учетом существующих условий. 

Именно здесь дихотомия Хиршмана между выходом и голосом окажется по-

лезной. Предположим, действительно, что мы добавим небольшой поворот в при-

меры, описанные выше. Если Rescuer Widget является монополистом, Джейн Хай-

кер и ее коллеги по работе могут отказать в принятии какой-либо должности от 

владельца фабрики или любого другого работодателя, пока предложение не будет 

соответствовать желаемому стандарту - скажем, им выплачивается минимальная 

зарплата. При выборе этого варианта ни один из работников не получит чистую 

выгоду, обеспечиваемую эксплуатационным контрактом, но это действие - назови-

те его « Забастовка 1» - может принести будущее, более выгодные сделки с дру-

гими работодателями, которые, таким образом, должны поднять ставку, чтобы за-

полнить свои пустые позиции. , Предположим, в качестве альтернативы, что Джейн 

и рабочие согласились бы работать на монополистический Rescuer Widget они ре-

шили не уходить, как только Saver Steel откроет поблизости предприятие - вместо 

этого они просят аналогичные условия оплаты или работы, назовите это удар 

2. Почему, другими словами, не озвучить вместо выхода? 

Это стратегия, которую я буду обсуждать и защищать сейчас. Я покажу, как 

то, что Хиршман называет «голосом», представляет собой механизм замедленного 

восстановления, который при использовании на рынках труда приводит к распре-

делениям, которые демонстрируют те же свойства снижения мощности и эффек-

тивности, которые характеризуют распределение, полученное в результате конку-

ренции; даже если они отличаются от дистрибутивов, полученных только за счет 

конкуренции. 
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Внутривенно Демократическое равновесие 

Что может оправдать использование голоса на рабочем месте и его распре-

делительные результаты? Короче говоря, те же аргументы, которые оправдывают 

конкуренцию на основе выхода. Следствием этого является то, что, если кто-то 

поддерживает рыночную конкуренцию из-за двух уже идентифицированных 

свойств - снижения мощности и эффективности - он должен поддерживать анало-

гичные механизмы, которые представляют эти же свойства или делают это лучше. 

Может ли распределение, измененное голосом работника, представлять те 

же две привлекательные характеристики, которые обсуждались до сих 

пор? 22 Позвольте мне сначала заняться эффективностью. Цены, сформированные в 

конкурентном равновесии, действительно передают информацию; однако одно из 

их очевидных ограничений заключается в том, что они не обязательно передают 

всю информацию, необходимую участникам рынка для принятия полностью обос-

нованных решений, демократия здесь имеет явную эпистемическую ценность 

(Герлсбег & Херцог, 2019). Если я куплю пару туфель за двести сестерций, эта 

сумма денег может сказать мне, насколько востребованы эта модель и этот бренд 

по сравнению с произведенным количеством. Они, однако, не дадут мне мало ин-

формации об условиях, в которых производилась эта обувь, или, скажем, об уровне 

содержания скота, который дал кожу, или о том, каков был углеродный след их 

производства. То же самое касается заработной платы, работники, когда они при-

нимают предложенные им должности, принимают черты их положения как целого 

пакета, содержание которого не обязательно указывается ценой их труда. 

Возьмем предыдущий пример: когда Джейн Хайкер подписывает контракт с 

фирмой, предлагающей условия, подобные потогонной, она принимает пакет из 

двадцати единиц (предельная стоимость ее труда, определяемая конкуренцией на 

основе выхода), которые делятся, скажем, на пятнадцать единицы заработной пла-

ты (X сумма сестерции, выплачиваемая ежемесячными платежами), три единицы 

безопасности на рабочем месте (выплачиваются из бюджета фирмы) и две единицы 

пособий (например, оплачиваемый отпуск и отпуск по уходу за ребен-

ком). Противники установления нормативных минимумов по безопасности на ра-

бочем месте или по другим льготам считают, что они повредят предпочтениям ра-

ботников, поскольку они не могут получить больше, чем эти двадцать единиц (по-

скольку они соответствуют их предельному вкладу), и любое увеличение единиц, 

посвященных скажем, безопасность и льготы на рабочем месте будут означать 

уменьшение единиц, посвященных заработной плате,2007). Независимо от его 

обоснованности, этот аргумент игнорирует тот факт, что, если бы работники имели 

разные предпочтения относительно того, как их компенсационные пакеты должны 

быть разделены, это был бы именно тот тип управления информацией, который не 

имеет или не может получить из сформированных на выходе цен на рабочую си-

лу. 23 

Однако неоклассическая точка зрения не будет рассматривать это как про-

блему эффективности - если потребность в улучшении условий труда была доста-

точно сильной, хотя ее можно было удовлетворить, то доля рабочей силы, которая 

ищет такого улучшения, немедленно перешла бы к фирме, готовой принять. это, 

или создать стимул для этого жилья. Проблема заключается в том, что даже в усло-
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виях конкуренции не существует реального компромисса между ценой (насколько 

работник готов потерять свою зарплату в обмен на улучшение любой другой части 

своего пакета вознаграждения) и качеством (условия труда и льготы) на рынках 

труда - хорошие условия труда обычно связаны с хорошей заработной платой, а 

плохие условия труда обычно связаны с низкой заработной платой. Как отмечает 

Хиршман, обычно это тот случай, когда качественное сознание не соотносится с 

предрасположенностью к выходу. Голос в этом случае предотвратит потерю эф-

фективности, поскольку чем больше он используется, «тем более неэластичным по 

качеству может потребоваться отсутствие шансов на выздоровление, возникающее 

в результате выхода и комбинированного голоса» (Хиршман,1970, р. 36). Будучи 

инструментом торга, удар 1 и удар 2 являются стратегиями отправки информации в 

той же степени, что и конкуренция. Джейн и ее коллеги отправили руководству со-

общение о том, что то, что они предлагают, стало неприемлемым. 

Я допускаю, что этот голос может быть истолкован как нечто более широкое 

и менее обязательное, чем демократия на рабочем месте, например, просто лучшая 

связь между званием и файлами и руководством. Как отмечает Хиршман, голос - 

это «искусство, постоянно развивающееся в новых направлениях» (Хиршман, 1970, 

p. 43). Но закрепление его использования в структуре фирмы посредством менее 

иерархической организации и создание возможностей для ведения переговоров 

необходимо для получения полного эффекта от механизма, особенно с учетом того, 

что он срабатывает, когда альтернативная стоимость его использования низкая, так 

как она ' является дорогостоящим и обусловленным влиянием и способностью к 

переговорам, которые клиенты и члены могут использовать в фирме, у которой они 

покупают, или в организациях, к которым они принадлежат» (Хиршман, 1970, 

п. 40). Более того, это единственный способ добиться эффекта снижения мощно-

сти, к которому я сейчас и обращусь. 

Этот голос обладает свойствами смягчения власти, и это может показаться 

очевидным для тех демократов на рабочем месте, которые поддерживают аналогию 

между фирмой и государством, но в данном случае это необходимо четко изло-

жить. После Рональда Коуз иерархические структуры фирм обсуждались только в 

свете повышения эффективности и эффекта масштаба, которые они допускают, а 

не как места динамики власти (Коуз, 1937). 24Считалось, что экономический рост и 

умножение создаваемых им возможностей выхода достаточны для того, чтобы рас-

пустить управленческую дискреционную власть и смягчить любые возможные зло-

употребления, которые повсеместны в иерархических организациях. Эта точка зре-

ния изменилась с регулярными случаями экономического спада и стагфляции, ко-

торые ограничивали возможности выхода работника с одной стороны; и с улуч-

шенным доступом к публичным дебатам структурно лишенных гражданских прав 

категорий работников, таких как женщины или меньшинства, которые выявили 

эксплуатационную практику, жертвами которой они обычно были, с другой сторо-

ны. 

Эти изменения изменили, как фирма задумана. По словам Элизабет Андер-

сон, хотя идея восходит, по крайней мере, к Карлу Марксу, фирмы все чаще рас-

сматриваются как формы «частного правительства» (Андерсон, 2017, глава 

2). Независимо от экономической гипотезы, они являются местами, которые в 
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первую очередь определяются властью немногих - высшего и среднего звена - 

осуществлять на многих - рядовых. Рыночные механизмы ослабления власти там 

не применяются, так как, по словам Андерсона, границы фирмы находятся там, где 

«кончаются рынки, и начинается авторитарное централизованное планирование и 

руководство» (Андерсон, 2017, п. 39). Когда рабочие заключают контракт с фир-

мой, они попадают в сферу, которая не контролируется государством, они подчи-

няются режиму неподотчетного правительства, которое является частным бизне-

сом и собственностью правителя. И, следовательно, даже в развитом мире работ-

никам часто отказывают в туалетах, они контролируются за то, что они делают в 

рабочее время и в свободное от работы время, и подвергаются наказанию за то, что 

они не выполняют или делают недостаточно, что не упоминается в их контракте. 

они должны сделать в первую очередь. 

Основная проблема с аргументом Андерсона заключается в том, что он не 

рассматривает неоклассическое встречное возражение, упомянутое в конце части 

III. 25 В условиях рыночной конкуренции любой неприятный аспект работы и сло-

варная управленческая власть могут быть только средством мобилизации рабочей 

силы, которое необходимо для повышения эффективности (Алчиан & Дем-

сец, 1972) - тот же прирост эффективности, который побудил работников в первую 

очередь войти в фирму. Так же, как и в случае с потогонной системой, злоупотреб-

ление менеджментом может быть связано с ценой рабочей силы и является един-

ственным способом для фирмы остаться на плаву на конкурентном рынке. В этом 

контексте практика, которая выглядит эксплуататорской, подпадает под первую 

классификацию несправедливости Пигу - как и прежде, не хватает производитель-

ного излишка, чтобы поддерживать лучшие условия труда или лучшую заработную 

плату. 

Это, однако, проблема, которую объяснение границ выхода Хиршмана мо-

жет быть объяснено. Тот факт, что фирма может позволить себе отступить от кон-

курентного равновесия, означает не только то, что у нее есть время для прогнози-

рования любого упущения, которое может подвергнуть ее риску, это также означа-

ет, что она может позволить определенное количество рабочей силы до тех пор, 

пока возникнет потери остаются выше прожиточного минимума. Это то преимуще-

ство, которого у фирмы нет у работника, что создает пространство неопределенно-

сти (чтобы выразить себя в терминах Пигу), которым может злоупотреблять руко-

водство фирмы, и которое не может быть закрыто простой переговорной силой, 

полученной через угрозу выхода, как указывает Хиршман, дополнительное конку-

рентное давление может даже усугубить ситуацию, поскольку оно отталкивает по-

тенциально наиболее громкие недовольные (Хиршман, 1970, стр. 47–49). 

Это делает выход бессильным против всех эксплуататорских и оскорбитель-

ных переживаний, которые характеризуют современное рабочее место, мелкие 

унижения, случайные неоплачиваемые сверхурочные, неудобные условия труда и 

постоянный контроль, который иногда граничит с преследованием. Такая практика, 

часто являющаяся симптомом более широкой управленческой культуры, направ-

ленной на получение дополнительного прироста производительности 26 , возможна 

именно потому, что рынки создают материальные условия, которые позволяют 
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фирмам противостоять стратегическому выходу, лишая рабочих единственной аль-

тернативы, которой они располагают, то есть голоса. 

Поэтому фирмы могут всегда участвовать в такого рода злоупотреблениях 

властью просто потому, что они всегда в некоторой степени невосприимчивы к 

конкурентному давлению, обусловленному выходом. Плохие условия труда, таким 

образом, не являются признаком провала рынка или необходимых затрат для до-

стижения конкурентного равновесия. Это также не является прямым следствием 

организационной структуры фирмы - в этом суть того, что Андерсон и сторонники 

аналогии фирм / государств, приведенной выше, отсутствуют, - проблема в том, 

что Хиршман назвал выше «наказания за прогресс», самого излишка, созданного 

рыночные институты. 

Без голоса и единственного выхода, работник может быть ценником, но 

фирма очень сильно влияет на цену. Голос, однако, позволяет этому мечу разрезать 

оба пути. Как только признается, что фирмы могут позволить себе определенный 

уровень упущения, дебаты об организационной структуре фирмы, иерархической, 

демократической или какой-либо другой, просто перерастают в вопрос о том, кто 

должен преодолеть провал. Следовательно, демократия на рабочем месте оправда-

на как более справедливый способ разделить издержки не оптимальности или, 

наоборот, как разделить производственный излишек, полученный выше прожиточ-

ного минимума фирмы. Другими словами, если отклонения от конкурентного рав-

новесия не представляют угрозы для жизни, то рядовые работники могут в некото-

рой степени попросить о лучших условиях, лучшей заработной плате или лучшем 

пакете вознаграждения без немедленного прекращения деятельности фирмы из-за 

уменьшения прибыли, конечно, до порога, установленного условиями внешнего 

рынка. Неоклассическая концепция эксплуатации как отклонение от распределе-

ния, достигнутого в условиях рыночного равновесия, когда, скажем, McDonalds не 

может увеличить заработную плату своих сотрудников, потому что она потеряет 

своих клиентов из-за Burger King, а это означает, что McDonald не может эксплуа-

тировать своих работников в этом контексте (Вертеймер ,1996, гл. 8), поэтому не-

верно. 27 

Есть ли способ, однако, что голос, как говорит Хиршман, может быть «пре-

увеличенным» (Хиршман, 1970, с. 31–32), то есть вызывать снижение эффективно-

сти? Есть несколько ответов на это. До сих пор очевидной проблемой дискуссии 

является ее высокий уровень идеализации. Во многих случаях несправедливость 

фактически является результатом внеэкономической несправедливости, которая в 

первую очередь создала уязвимый класс людей, готовых пойти на любую сдел-

ку. Чтобы вернуться к этому примеру, потогонные предприятия часто являются по-

следствиями вынужденного бегства из сельской местности, вызванного присвоени-

ем земли (Неу, 2017), а роль ограждения и принуждения к земле как средства мо-

билизации рабочей силы в развитии капитализма хорошо изучена. предмет (Бек-

кер, 2015; Поланьи, 2001). Демократия на рабочем месте может помочь рынкам не 

просто воспроизводить ранее существовавшие несправедливые социальные инсти-

туты и может реорганизовать права людей, которые буквально потеряли голос. 

Но не нужно приводить исторический аргумент. Низкая мобильность рабо-

чей силы, особенно по сравнению с капиталом, и неоднородность - в сочетании с 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00346764.2019.1685676


86 

 

более широкими структурными проблемами, такими как хроническая безработица 

или возникновение экономик с медленным ростом, - заставляет поверить, что один 

только выход приведет к распределению, отвечающему двум критериям эффектив-

ности и власти смягчение. Принимая во внимание все эти ограничения, можно 

продемонстрировать, что голос здесь повышает эффективность, следуя идее о том, 

что распределение вторых лучей может быть достигнуто только путем еще боль-

шего отступления от условий, необходимых для идеального равновесия (Липси & 

Ланкастер, 1956). 28Кстати, сам Артур Пигу положительно относился к профсою-

зам и их способности переоценивать силу переговоров и моделировать ситуации 

конкуренции (Пигу, 1920, p. 559): 

Даже когда разрыв (между предельными продуктами и кривой предложения) 

велик, возникновение эксплуатации не определено, и в профессиях, где рабочие 

смогли объединиться в сильные профсоюзы, поддержанные резервными фондами и 

договаривающиеся о своих ставках заработной платы как единое целое, это даже 

не вероятно. 

Даже если введение голоса может изменить первоначальное рыночное рас-

пределение, это не означает, что произошла потеря эффективности или снижение 

энергопотребления. Фактически, и это отвечает встречному возражению, которое 

завершило третью часть, можно изменить распределение, получая при этом повы-

шение эффективности и снижение мощности. Голос, задуманный таким образом, 

только исправляет отклонение от другого типа равновесия, которое максимизирует 

эти два свойства, уравновешивая как механизм выхода, так и голос. Я предлагаю 

назвать это распределение демократическим равновесием. 29 

Будучи нормативными клерками экономистов-неоклассиков, рыночные ли-

бералы и либертарианцы разделяют свое «неправильное представление о реальном 

мире» (Хиршман, 1970, p. 2) и неправильно понимают природу неэффективности и 

эксплуатации. В общем, есть что-то, что можно сказать в пользу общества, где зло-

употребления невозможны, потому что договорные соглашения сохраняют про-

странство для переговоров, в отличие от того, где добродетельное поведение опре-

деляется экономическими стимулами и риском провалиться с первого ша-

га. Однако вопрос, который задает нынешний аргумент, проще: 30 

V. Если вы сторонник рынка, почему вы не демократ на рабо-
чем месте? 

То есть, если вы сторонник рынка, у вас нет причин не быть демократом на 

рабочем месте, по крайней мере, в минимальном смысле этого слова; если ваша 

оппозиция голосу рабочих не является чисто идеологической. 

Эта статья дает очень общее обоснование демократии на рабочем месте, по-

вышая голос рядовых работников. Это более фундаментальная работа, которая, я 

надеюсь, подорвала уверенность в том, что либералы с неоклассической чувстви-

тельностью занимают место в иерархии рабочих мест, и сделала их более откры-

тыми для нерыночных способов их оспаривания, независимо от того, будет ли это 

означать полное нарушенная собственность рабочих или просто усиление обще-

ственного голоса, о чем свидетельствует недавнее движение # me too, которое по-
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казало, что выход был бессилен, среди прочего, противостоять сексуальному наси-

лию на рабочем месте. 31Я просто создал теоретическое пространство для ведения 

переговоров и совещательных практик на достаточно свободных и конкурентных 

рынках. Отсюда могут быть выдвинуты дополнительные аргументы в пользу кон-

кретных моделей демократии на рабочем месте. 

Примечание 

1. Случаи пропажи туристов в пустыне часто встречаются в литературе по экс-

плуатации, см. Среди многих других (Вертеймер, 1996; Зволински, 2012). Они в 

основном используются для анализа этики случаев явного насилия или эксплуата-

ции, например, происходящих на рынке труда. 

2. Как отметил Гилель Штайнер, эксплуатация на рынке редко бывает предна-

меренной (Штайнер, 2017). 

3. Артур Пигу рассматривал эксплуатацию как явление, конкретно связанное с 

трудом, поэтому я изложил вышеизложенные случаи соответственно. Они делают 

некоторые сдержанные ссылки на идеализированные «случаи пустыни», которые 

доминируют в литературе по эксплуатации. 

4. Все рыночные транзакции заключаются в том, что кто-то злоупотребляет 

уязвимостью другого лица - сложный вопрос в том, какой уязвимостью неправиль-

но злоупотреблять, и в какой степени - это злоупотребление пересекает этическую 

красную черту. 

5. Идея о том, что монополия является единственным источником неправомер-

ной эксплуатации и что рыночная конкуренция приводит к справедливому распре-

делению, оспаривается, см. (Арнспергер & де Вилли, 2004; Симпле, 2003; 

Вуд, 2016). Показ того, как эксплуатация возможна на конкурентных рынках, - что 

это на самом деле является их определяющей чертой, - также является основным 

пунктом марксистской экономической и политической теории, см. Это (Маркс & 

Энгельс, 2010; Робертс, 2017; Ремер, 1982, 1985; Врусалис, 2013, 2014). 

6. Исторический взгляд на то, как либералы защищали рынки именно для 

свойств смягчения власти, см. Также Андерсон (2017, глава 1). 

7. В теории справедливости это. См. Также Роулз (2001, глава 14). 

8. См. Об этом (Шмидц, 2000; Симпле, 2003; Арнесон, 2016) и другие. 

9. Предположим, я покупаю хот-дог, потому что я голоден. Я эксплуатировал-

ся? Если мы примем неоклассический отчет об эксплуатации - как, например, 

предложенный Аланом Вертхаймером, - то это зависит от того, что произошло 

непосредственно перед тем, как я сделал свой выбор. Если бы был только один 

продавец хот-дога, который переоценил меня, потому что они были единственным 

человеком вокруг, тогда ответ - да. Если бы я мог выбирать между многими несо-

гласованными продавцами хот-дога, то ответ был бы отрицательным, какой бы ни 

была номинальная цена хот-дога. Обратите внимание, что эти примеры предназна-

чены для обсуждения морали рыночных сделок, в которых два партнера обмени-

ваются чем-либо, их не интересует вопрос о том, должно ли спасение человека фи-

нансироваться государством или страховым механизмом (например), или я имею 

общее право не голодать, который требует определенных политик распределения 

или благосостояния (например). 

10. Аллен Вуд также признает это влияние (Вуд, 2016), и Макферсон в своей 

классификации теоретических обоснований иерархий на рабочем месте (Макфер-
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сон, 1983). Для справки, я не верю, что в этом есть что-то по сути проблематичное, 

например, рассказ Маркса об эксплуатации также был вдохновлен экономическим 

консенсусом его времени о трудовой теории стоимости (Маркс, 1976, глава 9), хотя 

Рассказ Маркса нуждается в признании того, что сейчас является устаревшей эко-

номической теорией, сильно оспаривается (Коэн, 1979; Арнесон, 1981). 

11. В качестве примера того, как работает неоклассический взгляд на конкурен-

цию, упоминаются потогонные магазины. Недостаток места не позволяет мне бо-

лее активно заниматься этим, и особенно тем, как он опирается на ложное эмпири-

ческое предположение о характере труда в потогонной мастерской, для которого 

характерны повсеместное принуждение и жестокое обращение с работниками. Для 

понимания того, как представление, которое я упоминаю здесь, неверно эмпириче-

ски см. (Арнолд & Бовие, 2003; Арнолд & Хартмен, 2006; Снайдер, 2010). В защиту 

этой точки зрения см. (Флэниган, 2018; Пауэлл & Зволински, 2012; Зволин-

ски, 2007, 2012). Эмпирическое противодействие этому мнению см. Б Неу (2017), 

теоретически см. Кейтес (2015). 

12. Полный обзор современного состояния демократии на рабочем месте см. В 

Фрега, Херцог и Нойхойзе (2019). Об экономике демократии на рабочем месте см. 

Более устаревший обзор Майкла Макферсона (1983). В этой статье я упомяну толь-

ко те работы, которые имеют отношение к данному вопросу. 

13. Если бы я мог заниматься такими же слегка раздражающими риторическими 

вопросами, которые так любил Нозик, я бы высказал свою точку зрения следую-

щим образом: 

Почему при обсуждении усиленного контроля рабочего Нозик немедленно ис-

пользовал бы соломенного человека из неэффективного кооператива с громоздки-

ми и неэффективными политическими собраниями? Интересно, что Джон Томази 

делает то же самое в «Справедливости свободного рынка», когда он критикует по-

литизацию рабочего места (Томаси, 2012, глава 6). Интересно, почему это ограни-

ченное политическое воображение кажется образцом либертарианской мыс-

ли? Мне также интересно, что бы сказал Нозик о фактических данных, свидетель-

ствующих о том, что демократические рабочие места, как правило, имеют схожие 

уровни эффективности и идентичного поведения, чем недемократические, когда 

рынки полностью конкурентоспособны, и что любое различие обычно объясняется 

провалами рынка (Боулз & Гинтис, 1993) Конечно, он бы рассмотрел информаци-

онную асимметрию между рядами, файлами и руководством, чтобы объяснить эту 

неэффективность и причину их неудачи - асимметрию, которая может быть ис-

правлена, если кооперативы будут более распространенными и рабочие места ста-

нут более демократичными. Я думаю, что очень показательно, что он решил задать 

вопрос таким образом. 

(Я прошу прощения у своего читателя, но это было слишком заманчиво). Об 

экономике кооперативов см. Среди прочего (Самуэльсон, 1957; Доу, 1993; Доу и 

Путтерман, 2000; Перотен, 2016). Для дальнейшего размышления о том, почему 

кооперативы терпят неудачу, см. Элстер (1989). Обратите внимание, что в настоя-

щем документе не обязательно выступать за кооперативы, только за повышение 

голоса работника. 

14. Для обсуждения этой точки зрения см. Харт (2009). Почему неправильно по-

нимать природу фирмы, см. Сипли (2013). 

15. Об возражениях Майера против Даля см. Майер (2001b). Ответ Даля см. В 

Даль (2001). Для продолжения Майер см. Майер (2001a). 
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16. См. Также, как этот аргумент также может быть выведен из теории справед-

ливости Джона Ролза (Сингер, 2015, pp. 79–80). О Rawls и демократии на рабочем 

месте, см. Шувей (2005, 2008). 

17. Я думаю, что эта аналогия не является началом - она может быть полезна для 

разъяснения того, как Андерсон использует ее в своем параграфе «Коммунистиче-

ская диктатура среди нас», чтобы проиллюстрировать, что она подразумевает под 

частной властью (Андерсон, 2017, pp. 37–41), но я не вижу особой причины, чтобы 

идти дальше - я буду обсуждать точку зрения Андерсона позже. 

18. Он особенно цитируется самой последней литературой по этой теме, см. 

Среди прочего (Даль, 1985, глава 3; Маллесон, 2013; Лендемор & Феррерас, 2016). 

19. Обратите внимание, что на насыщенном рынке появление Джейн Хайкер 

также позволяет Saver Steel замедляться, так как Rescuer Steel теряет стимул, чтобы 

превзойти его, и наоборот. Ни одному работодателю не нужно конкурировать 

здесь, чтобы привлечь новых работников, поскольку предложение рабочей силы 

равно или превышает спрос. 

20. Одна из первых проблем с этим ответом состоит в том, что мы потеряем 

здесь интуитивное различие между конкуренцией и монополией. В конце концов, 

можно сказать, что Монополия удовлетворяет условиям снижения мощности и эф-

фективности в минимальном смысле, поскольку у Джейн Хайкер есть выход - она 

может просто выбрать умереть. Соответствующей базовой линией в этом случае 

будет Хайкер в пустыне, по сравнению с которым Monopoly в пустыне находится в 

равновесии, поскольку он добавил опцию в диапазон предпочтений Джейн Хай-

кер. Первое предложение Rescuer Widget создало новую опцию в пределах диапа-

зона предпочтений Джейн Хайкер, которого она не имела бы, если бы предложение 

не было сделано. И наоборот, уязвимость Джейн Хайкер создает новую опцию в 

настройках Rescuer Widget. И то, и другое лучше, по сравнению с контрафактиче-

ской реальностью, где такая сделка не состоялась бы. 

21. Подход, основанный на способностях, разработанный Амартия Сен и Марта 

Нуссбаум, оспаривает такую точку зрения. Вся дискуссия об адаптивных предпо-

чтениях оправдывает более низкие структуры предпочтений, которые развиваются 

в бедности, против этого возражения. О том, как они взаимодействуют, см. (Тешл 

& Комим, 2005). О том, как адаптивные предпочтения могут подорвать автономию, 

таким образом, возможно, ослабить неоклассический аргумент в случае с потогон-

ной системой, см. (Колберн, 2011). 

22. Общий обзор основного экономического аргумента против демократии по 

причине неэффективности, а также ответ см. Кельман (1988). 

23. В конце концов, когда речь заходит о ее компенсационном пакете, вполне 

возможно, что Джейн Хайкер предпочтет подписаться на следующее распределе-

ние: 9 для заработной платы, 1 для безопасности и 0 для пособий. Я хотел бы по-

благодарить @ и @ за то, что они обратили мое внимание на этот факт. 

24. О противостоянии взглядов Рональда Коуза и Артура Пигу см. Зингер 

(2018a). 

25. Она обсуждает это, отвечая на комментарии Тайлера Коуэна в конце «Част-

ного правительства» (Андерсон, 2017, главы 6–7). Коуэн оправдывает авторитар-

ную организацию фирм как компромисс, который в конечном итоге выгоден для 

работников. Андерсон отвечает, что она обеспокоена злоупотреблениями управ-

ленческими полномочиями сверх того, что необходимо для повышения эффектив-

ности, а не против существования самого этого органа власти. Обратите внимание, 
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что утверждение Коуэна о том, что вариантов выхода достаточно для противодей-

ствия этим злоупотреблениям, предполагает, что выход является общей эффектив-

ной стратегией, которая является предположением, которое настоящая статья пы-

тается критиковать. 

26. В качестве примера см. Это обсуждение свидетельства негативного влияния 

на рабочую среду бережливого производства (Хасл, Божесен, Ланга Дженсен, & 

Брамминг, 2012). 

27. Обратите внимание, что, как и большинство современных описаний эксплуа-

тации, Вертхаймер остается весьма расплывчатым в отношении того, что требуется 

для достижения не эксплуатируемого эталона, поскольку он определяет эксплуата-

цию как «несправедливое использование несправедливости». Это не является 

несовместимым с концепцией усиления голоса в механизме распределения, по-

скольку голосовая депривация может считаться несправедливой. Однако его раз-

мышления о значении экономической конкуренции могут помешать прочитать его 

таким образом. 

28. Об актуальности этой второй лучшей теоремы для деловой этики и корпора-

тивного управления см. Хит (2009, глава 3, 2014). 

29. Демократическое равновесие отличается от конкурентного равновесия тем, 

что голос способствовал его появлению. Голос, для Хиршмана, является характе-

ристикой сферы политики, отсюда и название - признак, признанный демократами 

на рабочем месте, которые всегда характеризуют его как усиленный голос рабо-

чих. Эта разница в том, как возникают равновесия, является ключевой разни-

цей; Вполне возможно, что их результаты распределения одинаковы. 

30. Вопрос, который нужно задать особенно либералам, презирающим полити-

ческие права, например, Джон Томаси (Томаси, 2012). 

31. Джони Херш утверждал, что сексуальные домогательства - это не злоупо-

требление властью, а продукт рационального обмена между людьми, максимизи-

рующими полезность (Херш, 2011). Сам факт того, что эта статья существует, по-

казывает, что есть нечто, что неоклассические взгляды не могут понять в отноше-

нии эксплуатации и реальной природы отношений на рабочем месте (и я подозре-

ваю, что просто не хотят). 
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Аннотация 

Европейский Союз все чаще использует «мягкие» международные соглаше-

ния, а не официальные международные соглашения при установлении отношений с 

государствами, не входящими в ЕС. Этот вклад направлен на то, чтобы поднять 

вопрос о том, в какой степени переход от жесткого к мягкому праву в отношениях 

между ЕС и его партнерами может рассматриваться как разрешение Союзу «выйти 

за рамки» правовых рамок (если это действительно так) и игнорировать правила и 

принципы, определяющие способ формирования внешних отношений 

ЕС. Возможные последствия включают риск того, что эти документы не будут 

подлежать соответствующим гарантиям, что парламентское влияние (как со сторо-

ны Европейского парламента, так и со стороны национальных парламентов) будет 

обойдено стороной и что это повлияет на прозрачность. Существуют различные 

причины, по которым ЕС не использует формальные процедуры, но поворот к не-

формальности действительно имеет свою цену. 

В контексте этого специального выпуска настоящий вклад направлен на то, 

чтобы приблизиться к одному конкретному измерению «нормативных изменений» 

(Сауруггер и Терпан 2020): использование «более мягких» форм международных 

соглашений между Европейским Союзом и государствами, не входящими в ЕС 

(«третьи государства»). Считается, что это развитие является частью процесса, в 

ходе которого европейские государства не только варьируют способы своего со-

трудничества друг с другом, но и когда Европейский Союз как таковой взаимодей-

ствует с третьими государствами по-разному (Дайсон и Сепос 2010,4). В то же 

время - это развитие является частью глобальной тенденции, в которой формаль-

ные договоры уступают место «неформальному праву» (Паувелин и др. 2014). До 

сих пор дебаты о мягком праве в основном касались внутреннего функционирова-

ния ЕС (Зенден,2004); основной вклад настоящего документа заключается в его 

фокусе на внешних связях ЕС. Учитывая предысторию автора, этот вклад подходит 

к феномену «мягких» международных соглашений прежде всего с юридической 

точки зрения, хотя ясно, что причины этой трансформации часто носят в значи-

тельной степени политический характер. 

Помимо рассмотрения причин нормативных преобразований во внешних от-

ношениях ЕС, этот вклад также направлен на то, чтобы поднять более норматив-

ный вопрос о том, в какой степени переход от жесткого к мягкому праву в отноше-

ниях между ЕС и его партнерами может рассматриваться как разрешение Союзу 

«выйти за рамки» правовых рамок (если это действительно происходит) и игнори-

ровать правила и принципы, определяющие способ формирования внешних отно-

шений ЕС. Понятие «легализация» рассматривалось, в частности, в политологиче-
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ской литературе (Эбботт и др. 2001) и выбор в пользу «более мягких» договорен-

ностей, а не международных соглашений, на первый взгляд, кажется примером то-

го, что, возможно, можно назвать «де-легализацией». Тем не менее, как будет под-

черкнуто в этой статье, «параллельное» принятие решений ЕС, принятие правил 

или обязательных обязательств на самом деле не «де-легализует» нормы, посколь-

ку трудно, если вообще возможно, игнорировать существующий правовой кон-

текст. 

Были описаны возможные последствия перехода от жесткого к мягкому пра-

ву, включая риск того, что эти инструменты не будут подлежать соответствующим 

гарантиям, что парламентское влияние (как со стороны Европейского парламента, 

так и со стороны национальных парламентов) будет обойдено стороной и что это 

повлияет на прозрачность. В этом контексте утверждалось, что «гарантии должны 

быть специально разработаны для защиты прав личности. Инструменты мягкого 

права должны быть достаточно точными, чтобы обеспечить судебный контроль за 

использованием этих инструментов» (комитет Мейерса 2018). Действительно, 

именно уклонение от основных принципов «верховенства права», по-видимому, 

лежит в основе многих дискуссий, связанных с переходом от жестких договорен-

ностей к мягким. 

Мягкое право традиционно воспринималось как характеристика конкретной 

области внешней политики и политики безопасности, поскольку оно часто рас-

сматривалось как выходящее за рамки сферы действия права (Вессель 1999; Карду-

элл 2016). Несмотря на то, что это утверждение никогда не было убедительным 

(Вессель 2015), использование мягкого права в более широком контексте внешних 

отношений ЕС действительно всегда было частью инструментария ЕС (Отт 2018) и 

набрала обороты в различных соглашениях, которые Европейский Союз установил 

со странами в рамках своей европейской политики соседства (Ван Ворен 2009, 

2012). В целом, по оценкам, на долю мягкого права приходится 13% всего законо-

дательства ЕС, и нет никаких оснований предполагать, что этот процент ниже в об-

ласти внешних отношений (Чалмерс и др. 2010, 101; Вессель и Ларик 2020, 

103). Напротив, утверждается, что «обращение к необязательным документам в ре-

гулировании отношений Европейского союза (ЕС) с остальным миром становится 

все более распространенным явлением» (Гарсия Андраде 2016, 2018) и «По срав-

нению с обязательными международными соглашениями, по меньшей мере в два 

раза больше двусторонних инструментов мягкого права согласовано между субъ-

ектами ЕС и международными организациями или третьими странами» (Отт 

2018). Последний автор даже намекнул на явную трансформацию: «Инструменты 

мягкого права заменяют обязательные двусторонние или многосторонние соглаше-

ния и в целом дополняют, интерпретируют и подготавливают существующие или 

будущие многосторонние, или двусторонние международные договоры» (Отт 

2018). В то же время точные цифры об увеличении числа мягких международных 

соглашений найти трудно, поскольку - в отличие от официальных юридических 

документов - неофициальные соглашения не публикуются систематически. 

Хотя литература, таким образом, указывает на определенную тенденцию, 

важно подчеркнуть, что формальные международные соглашения все еще форми-

руют (прочную) основу для внешних отношений ЕС. Эти соглашения заключаются 

на основе процедурных требований договоров ЕС (статьи 216 и 218 ДФЕС) и про-

должают оставаться основными инструментами установления отношений с госу-

дарствами, не входящими в ЕС. База данных договоров ЕС в настоящее время со-
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держит более 1200 международных соглашений между ЕС и почти всеми государ-

ствами мира (ЕСВС 2019). Как мы увидим, дело в том, что отказ от использования 

этих инструментов вызывает вопросы о сдержках и противовесах, которые были 

преднамеренно включены в процедуры. 

Юридическая перспектива «мягких» международных соглашений полезна в 

этом контексте, поскольку мягкое право иногда рассматривается как охватываю-

щее «нормы в сумерках между правом и политикой» (Тюрер 2009). Она была 

обильно исследована и широко описана следующим образом: «Правила поведения, 

которые изложены в документах, которым не была придана юридически обяза-

тельная сила как таковая, но тем не менее могут иметь определенные (косвенные) 

юридические последствия и которые направлены и могут иметь практические по-

следствия» (Зенден 2004, 112). Отсутствие «юридически обязывающей силы» - это 

действительно распространенный способ отличить мягкое право от жестко-

го. Однако, как было доказано в другом месте, эта характеристика сбивает с толку 

и не отдает должного тому факту, что эти нормы (как закон) образуют часть право-

вого порядка и что они обязывают вовлеченных в них субъектов (Вессель 

2015). Следующее описание от Сауруггера и Терпана (2015, 5) поэтому более поле-

зен: 

«Мягкое право относится к тем нормам, которые находятся между 

жестким правом и неюридическими нормами [...]. Жесткое право соот-

ветствует ситуации, когда жесткое обязательство (обязательная нор-

ма) и жесткое принуждение (судебный контроль или хотя бы какой-то 

контроль, включая возможность юридических санкций) связаны между 

собой. Неюридические нормы вытекают из тех случаев, когда не может 

быть выявлено никакого юридического обязательства и никакого меха-

низма принуждения (например, заявление Высокого представителя по 

международному вопросу). Между этими двумя противоположными ти-

пами норм лежат различные формы мягкого права: либо юридическое обя-

зательство не связано с жестким механизмом принудительного исполне-

ния, либо необязательная норма сочетается с каким-либо механизмом 

принудительного исполнения.» 

Отсутствие судебного контроля, а также, в более общем плане, отсутствие 

процессуальных норм, как утверждается, предоставляет субъектам свободу быть 

более гибкими в отношении того, о чем они договариваются и как они это органи-

зуют (Эбботт и Снидал 2001; Вессель и Кика 2016). И действительно, в принципе 

международные субъекты свободны выбирать свои собственные средства принятия 

обязательств и установления правового характера того или иного докумен-

та. Кроме того, Суд Европейского Союза (СЕС) считает, что намерение сторон «в 

принципе должно быть решающим критерием» для принятия решения о характере 

документа (СЕС 2004). 

В более общем плане в литературе упоминается несколько причин, объясня-

ющих использование мягких договоренностей во внешних отношениях ЕС, таких 

как «необходимость повышения эффективности внешних действий, обеспечения 

большей гладкости в переговорах и заключении документа или расширения свобо-

ды усмотрения подписавших его сторон при выполнении обязательств». Кроме то-

го, необязательные соглашения могут быть более подходящими с учетом полити-

ческой чувствительности предмета соглашения или его изменяющегося характе-

ра. В случае ЕС можно было бы далее утверждать, что подписание политических 
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документов может предотвратить осложнения, присущие заключению смешанных 

соглашений» (Гарсия Андраде 2016, 116). В целом, потребность в гибкости, неже-

лание действующих лиц подвергаться риску оказаться втянутыми в судебные тяж-

бы или просто невозможность договориться о более формальном соглашении мо-

гут рассматриваться в качестве ключевых причин для выбора неформальности. 

Инструменты мягкого права во внешних отношениях ЕС могут носить раз-

личные ярлыки, включая совместные сообщения, совместные письма, стратегии, 

договоренности, отчеты о ходе работы, программы или меморандумы о взаимопо-

нимании. Недавние примеры включают «Заявление» ЕС-Турция о беженцах или 

«Меморандум о взаимопонимании» ЕС-Ливия относительно наблюдения за прези-

дентскими и представительскими выборами 2017 года, «Решение» Европейского 

Совета 2016 года прояснить цель и назначение Соглашения об ассоциации между 

ЕС и Украиной или «Совместный путь вперед» по миграционным вопросам между 

Афганистаном и ЕС 2016 года. Несмотря на частые ссылки на эти документы как 

на «не имеющие обязательной юридической силы», возникают вопросы относи-

тельно правовых последствий соглашений в рамках ЕС и международного право-

порядка. В какой степени в этом отношении имеет значение переход от «жестких» 

соглашений к «мягким» договоренностям? И в какой степени у Союза есть выбор 

либо сделать выбор в пользу официального международного соглашения, либо вы-

брать неофициальное соглашение (тем самым, возможно, обходя некоторые проце-

дурные правила и гарантии, например, прозрачности и демократии)? 

В типологии инструментов, используемых для осуществления внешних дей-

ствий ЕС, мы обычно различаем инструменты, принятые в рамках правового по-

рядка ЕС (внутренние); и те, которые приняты Союзом в международном порядке 

(международные). Это могут быть инструменты, принятые только ЕС (автоном-

ные), или они могут быть результатом соглашений между Союзом и контрагентом 

(обычные). В таком случае эти документы могут быть юридически обязательными 

(жесткое право) или они могут быть совершены другими способами (мягкое пра-

во). В настоящем документе рассматривается вопрос о «переходе» от жесткого 

права к мягкому (или «не формализации») путем сосредоточения внимания на си-

туациях, в которых ЕС выбирает обычные договоренности между ЕС и третьими 

государствами или другими международными организациями, которые не основа-

ны на договорно-правовой компетенции Союза в статье 216 ДЕС или на другой 

правовой основе в договорах, или когда (неформальные) внутренние решения ис-

пользуются для уточнения или изменения официальных международных соглаше-

ний. 

Для формального соглашения все виды процедурных требований изложены в 

статье 218 ДФЕС для обеспечения ролей и прерогатив институтов ЕС и прав тех, 

кого затрагивает соглашение. Фактически, как отмечает один из наблюдателей: 

«Статья 218 ДФЕС содержит наиболее полный процедурный кодекс, регулирую-

щий переговоры и заключение международных соглашений от имени ЕС, а также 

некоторые связанные с ними вопросы, которые существовали до настоящего вре-

мени» (Дэшвуд 2018, 190). Неформальный с другой стороны, механизмы менее 

строго регулируются и – как мы увидим – могут, таким образом, подвергаться рис-

ку нарушения прав некоторых субъектов. В настоящей статье прежде всего иссле-

дуется то, как законодательство ЕС относится к «мягким» соглашениям между ЕС 

и третьими государствами (термин «соглашение» намеренно опущен). За этим по-

следует оценка последствий использования «мягких» (или неформальных), а не 
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«жестких» (формальных) инструментов во внешних отношениях ЕС (см. термино-

логию Паувелин и др. 2014). 

«Мягкие» международные соглашения во внешних действиях 
ЕС 

Инструменты мягкого права 

Как упоминалось выше, инструменты «мягкого права» составляют важную 

часть механизма управления ЕС. В то время как «правила», «директивы» и «реше-

ния» представляются как «обязательные», статья 288 ДФЕС гласит, что рекомен-

дации и мнения «не имеют обязательной силы». В правовой реальности — это раз-

личие менее ясно, поскольку различные инструменты, используемые для регулиро-

вания определенной области политики, часто связаны между собой. Кроме того, 

помимо двух «необязательных» документов, упомянутых в договорах, существует 

много других мер, которые обычно называют «мягким правом». Как будет показа-

но далее ниже, «необязательность» не означает per sé подразумевают «не подле-

жащие судебному разбирательству». 

Настоящий документ в значительной степени оставляет в стороне внутрен-

ние документы (такие как выводы Европейского Совета, выводы Совета, сообще-

ния комиссии, совместные сообщения, зеленые документы, белые документы, не-

официальные документы, совместные документы, совместные письма, резолюции, 

стратегии, договоренности, рабочие договоренности, межведомственные догово-

ренности, декларации, резолюции, планы действий, доклады, промежуточные до-

клады, доклады о ходе работы, программы, меморандумы) и фокусируется на дого-

воренностях с третьими государствами. Европейская комиссия, в частности, до-

вольно активно работает в этой области (Отт 2018), даже если исключить админи-

стративные соглашения, которые могут быть заключены комиссией, чтобы связать 

себя, а не Союз (Хофманн и др. 2011). 

Хотя, как мы уже видели, заключение международных соглашений довольно 

широко регулируется статьей 218 ДФЕС, договоры не предусматривают заключе-

ния мягких соглашений с третьими странами. Мягкие договоренности, по-

видимому, ускользают от процессуальных норм и последствий статьи 218, по-

скольку они, как полагают, не охватываются общим определением международных 

соглашений, предоставленным судом: «любое обязательство, заключенное субъек-

тами международного права, которое имеет обязательную силу, независимо от его 

официального обозначения» (СЕС 1975; Дэшвуд, 2018). Это по своей сути пробле-

матично ввиду трансформации в неформальность, которая рассматривается в дан-

ной статье. Процедурные нормы в договорах были сделаны для формальных со-

глашений, в то время как большая часть внешних отношений ЕС формируется на 

основе неформального права. Это не означает, что заключение мягких междуна-

родных соглашений по определению исключается договорами. Статья 16 (1) ДЕС 

(для Совета) и Статья 17(1) ДЕС (для Комиссии) часто упоминаются как позволя-

ющие этим учреждениям участвовать в этой деятельности (без использования этих 

положений в качестве правовой основы для фактических документов) (Вереллен 

2016). 
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Несмотря на их предполагаемую «неправовую» природу, такие международ-

ные соглашения мягкого права, таким образом, не могут быть проигнорированы в 

правовом порядке ЕС. Они могут формировать толковательный контекст для юри-

дических соглашений и даже могут закреплять Союз посредством развития обыч-

ного права или в виде односторонних заявлений. Хотя они обычно описываются 

как «политические обязательства», а не юридические обязательства, это может 

привести к путанице: как мы увидим, мягкие и жесткие правовые инструменты мо-

гут быть как политически, так и юридически важными. Тем не менее в междуна-

родных отношениях ЕС часто подчеркивает их не имеющий обязательной юриди-

ческой силы характер, заявляя, что они носят «исключительно политический ха-

рактер». 

Меморандум о взаимопонимании 

Ключевым примером такого «политического» обязательства является Мемо-

рандум о взаимопонимании (МоВ). Меморандум о взаимопонимании отражает по-

литическое соглашение между Союзом и одним или несколькими третьими госу-

дарствами или международными организациями с явным намерением не связывать 

себя обязательствами в юридическом смысле. Хотя с юридической точки зрения 

правовая договорная основа не является необходимой для установления компетен-

ции институтов принимать политические обязательства, договоры сформулирова-

ны таким образом, чтобы оставить место для активного участия Союза в этой обла-

сти. Примечательно, что статья 17 (1) ДЕС призывает комиссию «обеспечить 

внешнее представительство Союза», что оставляет этому учреждению достаточно 

места для выбора средств, с помощью которых оно может это сделать. Интересно 

также отметить, что на практике заключение политических обязательств не слиш-

ком отличается от заключения международных соглашений: комиссия (или в слу-

чае ОВБП МоВ высокий представитель) будет вести переговоры и подписывать 

документ, где фактическое заключение находится в руках Совета. Таким образом, 

трансформация может повлиять на норму, но не всегда на процедуру. 

С точки зрения содержания, меморандум о взаимопонимании не обязательно 

касается только маргинальных вопросов, но может охватывать ключевые (эконо-

мические или торговые) вопросы. Примером может служить «пересмотренный ме-

морандум о взаимопонимании с Соединенными Штатами Америки относительно 

импорта говядины от животных, не обработанных определенными стимулирую-

щими рост гормонами, и повышенных пошлин, применяемых Соединенными Шта-

тами к некоторым продуктам Европейского Союза» (EU OJ L 27, 

30.1.2014). Действительно, это четкий вопрос, связанный с торговлей, с очень кон-

кретными соглашениями о процентах и квотах. В данном случае интересно отме-

тить, что меморандум о взаимопонимании был заключен в соответствии с обыч-

ными процедурами заключения международных соглашений (ссылка была сделана 

на статью 207(4) в сочетании со статьей 218(6) (a)(v) ДФЕС) (Совет 2014). И дей-

ствительно, меморандум о взаимопонимании был опубликован в серии L (законо-

дательство) Официального журнала в отличие от серии С, в которой он был бы 

опубликован, если бы это был (простой) политический документ. Другим приме-

ром, показывающим, что могут существовать «внешние» причины для заключения 

меморандума о взаимопонимании, является Меморандум о взаимопонимании меж-
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ду Европейским сообществом и Швейцарским федеральным советом о вкладе 

Швейцарской Конфедерации в сокращение экономических и социальных диспро-

порций в расширенном Европейском Союзе (Европейская комиссия 2005). В реше-

нии Совета указывается причина заключения меморандума о взаимопонимании, а 

не международного соглашения: «заключение обязательного соглашения с Евро-

пейским сообществом оказалось невозможным, поскольку оно не было бы принято 

в процессе ратификации Швейцарией». Здесь мы видим явную политическую при-

чину для перехода от жесткого права к мягкому. Однако внутри страны Союз сле-

довал процедуре заключения (жестких) международных соглашений. 

Это не относится ко всем МоВ ведь идея трансформации в этом контексте 

обычно заключается не только в том, чтобы избежать заключения обязательного 

международного соглашения, но и в том, чтобы отойти от строгих правил в слож-

ных внутренних процедурах. Таким образом, ЕС институты и другие участники 

пришли к выводу, многочисленные мод на разные темы, в том числе Меморандум 

о взаимопонимании между председателем Совета Европейского Союза и Феде-

ральным Советом Швейцарской Конфедерации швейцарским финансовым вкладом 

в 2004 г. расширение ЕС (Совета, 2007), меморандум о взаимопонимании между 

Европейской службы внешнеполитической деятельности (подписанная высокий 

представитель ЕС по иностранным делам и политике безопасности) и Генеральным 

секретариатом Лиги арабских государств (ЕСВС 2015), или меморандум о страте-

гическом партнерстве в области энергетики между Европейским Союзом и Егип-

том (Европейская комиссия 2018). В этих случаях формальные юридические про-

цедуры не соблюдались, несмотря на то, что ЕС или его институты были участни-

ками соглашения. 

Другие виды мягких аранжировок 

Как мы уже видели, можно использовать и другие ярлыки, и одним из них, 

привлекшим особое внимание, было «заявление» ЕС-Турция от 18 марта 2016 года 

в рамках миграционного кризиса (Европейский совет 2016). Действительно, вопрос 

состоял – и в определенной степени до сих пор остается – в том, было ли это заяв-

ление на самом деле международным соглашением, которое не должно было быть 

принято «членами Европейского совета» и опубликовано через пресс-релиз на веб-

сайте, но которое должно было следовать официальным процедурам статьи 218 

ДФЕС. Многие критиковали то, как Союз обходил обычные процедуры («злоупо-

требление мягким правом» (Гарсия Андраде 2018, 121), «договор, нарушающий 

демократию» (Гатти 2016) заключив неофициальную «сделку», в которой явно ис-

пользовались обязывающие формулировки: например, «Турция и Европейский 

Союз подтвердили свои обязательства», «Турция и ЕС также согласились» и т. 

д. (Шпайкербоер 2016; Фернандес Аррибас 2016; Пун 2016; Канниццаро 2017; 

2018; Пирс 2016). Генеральный суд ЕС постановил, что он не обладает юрисдикци-

ей, поскольку, по его мнению, «сделка» была заключена государствами-членами 

ЕС, а не ЕС; и СЕС отклонил апелляцию как «явно неприемлемую» (СЕС 2017). 

Это вызывает сожаление, поскольку оставляет без ответа ряд вопросов, например, 

свободен ли Европейский совет (или государства-члены) заключать международ-

ные соглашения, которые не только обходят процедурные гарантии, но и находятся 

в сфере существующих компетенций ЕС (Идриз 2017; Хейлброн-
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нер 2016). Действительно, считалось, что в этой ситуации «ущерб правовому по-

рядку ЕС будет заключаться в том, что договоры ЕС и их эффективные средства 

демократического и судебного контроля будут подорваны [...]» (Батлер 2018, 73; 

Шпайкербоер 2016). В конце концов, необходимо найти решение для иронии судь-

бы, которая заключается в том, что в силу своей природы мягкие механизмы не мо-

гут быть тщательно изучены в суде из-за отсутствия юрисдикции суда, в то время 

как они могут в то же время затрагивать принципы, которые тот же суд призван 

защищать и гарантировать. 

Помимо «турецкого соглашения», иммиграционная политика ЕС оказывает-

ся областью, в которой мягкие международные соглашения стали особенно попу-

лярными (Сломински и Траунер 2020; Терпан и Сауруггер, 2020; 

Фэи 2018). Недавним примером является «совместный путь вперед по миграцион-

ным вопросам между Афганистаном и ЕС «2016 года (ЕСВС 2016). Этот JWF ука-

зывает на то, что мы имеем дело с «совместным обязательством ЕС и правитель-

ства Афганистана активизировать свое сотрудничество в решении и предотвраще-

нии незаконной миграции, а также в возвращении незаконных мигрантов [...]», в то 

же время он «не предназначен для создания юридических прав или обязательств по 

международному праву». Согласованные правила достаточно точны и конкретны, 

и их выполнение контролируется («облегчается») «совместной рабочей груп-

пой». Во всех практических аспектах декларация отражает тип обязательств, кото-

рые соответствовали бы международному соглашению о реадмиссии. 

Принятие партнерств по мобильности и общих повесток дня по миграции и 

мобильности во внешнем измерении иммиграционной политики ЕС являются до-

полнительными примерами не формализации в области миграции (Совет 2016) и 

вновь особенно показывают ее влияние на отдельных лиц. Партнерства в области 

мобильности принимаются для реализации так называемого глобального подхода к 

миграции и мобильности (ГПММ) (Кассарино 2018). Партнерские отношения в об-

ласти мобильности были заключены с Молдовой, Кабо-Верде (2008), Грузией 

(2009), Арменией (2011), Марокко, Азербайджаном, Тунисом (2013), Иорданией 

(2014) и Беларусью (2016) (Гарсия Андраде2018). Они занимаются различными во-

просами, включая упрощение визового режима, проекты и действия по мобильно-

сти, легальной миграции и развитию в обмен на обязательства по пограничному 

контролю и реадмиссии (Европейская комиссия 2017; Совет 2007). Все они четко 

заявляют, что «положения настоящей совместной декларации и приложения к ней 

не предназначены для создания юридических прав или обязательств по междуна-

родному праву». 

Более поздние события лишь подчеркивают дальнейшую не формализацию 

соглашений в области миграции. Новая структура миграционного партнерства 2016 

года (СМП) была открыто представлена для того, чтобы избежать «риска того, что 

конкретные поставки будут задержаны техническими переговорами для полно-

масштабного официального соглашения» в области реадмиссии (Европейская ко-

миссия 2016). «Договоры ЕС» (в некоторых случаях также известные как «рамоч-

ные соглашения о партнерстве») используются в качестве неформальных - «не 

имеющих обязательной юридической силы» - индивидуальных договоренностей с 

учетом конкретных пожеланий и потребностей вовлеченных третьих государств, 



104 

 

но «предназначенных для достижения четких целей и выполнения совместных обя-

зательств» (Европейская комиссия 2016b). В то время как заключение официаль-

ных соглашений о реадмиссии, возможно, было целью партнерств по мобильности, 

СМП стремится к прагматическим быстрым договоренностям: «первостепенным 

приоритетом является достижение быстрой и оперативной отдачи и не обязательно 

официальных соглашений о реадмиссии» (Европейская комиссия 2017). 

Наконец, мягкие международные инструменты используются, например, в 

европейской политике соседства (в планах действий и повестках дня ассоциаций), а 

также в таких стратегиях, как окружающая среда или энергетика (см. примеры Гар-

сия Андраде2016, 2018). 

Политические причины целесообразности и прагматизма понятны, но, как 

будет проанализировано ниже, они действительно имеют свою цену. 

Последствия перехода от жестких инструментов к мягким 

Процедурные сдержки и противовесы 

В международном праве были выделены потенциальные проблемы, вызван-

ные переходом от жесткого права к мягкому (Питерс 2011), хотя в то же время бы-

ло указано, что «поворот к неформальности» не должен per sé имеют негативные 

последствия, например, для легитимности норм, когда «тонкое согласие госу-

дарств» (традиционная основа международных соглашений) заменяется «толстым 

консенсусом заинтересованных сторон» (возникающим в результате участия не 

только правительственных субъектов) (Паувелин et al. 2014). 

Вопрос заключается в том, в какой степени гарантии, применимые к инстру-

ментам жесткого права, должны применяться в случае инструментов мягкого пра-

ва. Пожалуй, одним из главных преимуществ жестких международных соглашений 

является то, что абсолютно ясно, что они должны заключаться в рамках процессу-

альных и материальных границ права ЕС. По словам суда, в основополагающем 

деле: «международное соглашение не может иметь последствий, наносящих ущерб 

конституционным принципам [договоров]» (СЕС 2008). Действительно, как дого-

ворные положения, так и прецедентное право подчеркивают необходимость заклю-

чения официальных международных соглашений и их функционирования в рамках 

законодательства и принципов ЕС, включая принципы, касающиеся, например, со-

вещательности, институционального баланса и искреннего сотрудничества; но 

также и более существенные из них, связанные с демократией и верховенством 

права. В договорах ничего не говорится о других международных обязательствах. 

Первая проблема заключается в том, что неформальные («мягкие») догово-

ренности не всегда легко найти, поскольку требование публикации не применяется, 

хотя некоторые инструменты доступны в реестре комиссии по запросу 

(Отт 2018). В любом случае, комиссия, кажется, более открыты и в эти дни доку-

менты, по крайней мере, указать, когда нет никакого намерения взять на себя юри-

дические обязательства по международному праву (через фразы типа «не устанав-

ливает обязательств по международному праву» или «не предназначен для созда-
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ния каких-либо обязательных, юридических или финансовых прав и обязательств 

сторон в соответствии с внутренним или международным правом») (Отт 2018). 

Что касается применения структурных принципов ЕС, то, по крайней мере, 

ясно, что мягкое право не может быть использовано для того, чтобы избежать 

принципа предоставленных полномочий (статья 5 ДФЕС) или институционального 

баланса (статья 13 ДФЕС) (СЕС 2004), и простое утверждение о том, что акт не 

имеет юридически обязательной силы, не позволяет органам ЕС полностью при-

держиваться принципов ЕС. Иначе говоря: любая трансформация от жестких 

международных соглашений к мягким не может привести к полному игнорирова-

нию основополагающих принципов, лежащих в основе отношений между ЕС и его 

членами и между институтами ЕС. Прецедентное право по мягким соглашениям 

встречается редко (Гарсия Андраде2016), но во Франции v комиссия - это государ-

ство-член добивалось отмены решения, которым комиссия приняла не имеющие 

обязательной юридической силы «руководящие принципы сотрудничества в обла-

сти регулирования и прозрачности» между Комиссией и торговым представителем 

США (USTR) (СЕС 2004). Суд постановил, что даже если тот или иной документ 

не имеет обязательной силы, это автоматически не дает учреждению права при-

нимать его. Принципы совещательного и институционального баланса продолжа-

ют применяться и должны соблюдаться (СЕС 2014 и 2015a). Во всяком случае, как 

справедливо утверждает Отт (2018), «Таким образом, использование комиссией 

инструментов мягкого права в области внешних сношений, по-видимому, было 

имплицитно узаконено судом при условии соблюдения общих принципов права 

ЕС». Действительно, последнее условие является важным и может служить крите-

рием для оценки законности или, по крайней мере, легитимности мягких междуна-

родных соглашений. 

Совсем недавно (и после Лиссабона), 28 июля 2016 года, суд имел возмож-

ность вновь рассмотреть этот вопрос в деле о решении комиссии о подписании до-

бавления к Меморандуму о взаимопонимании от 27 февраля 2006 года, касающего-

ся швейцарского финансового взноса новым государствам-членам ЕС 

(СЕС 2016b). Это дополнение содержит «не имеющие обязательной юридической 

силы обязательства» между ЕС и Швейцарией и было подписано комиссией, не-

смотря на то, что она просто имела разрешение Совета (и государств-членов в рам-

ках Совета) на проведение переговоров по этому вопросу (СЕС 2016b). Учитывая 

отсутствие разрешения на заключение необязательного соглашения, суд постано-

вил, что «комиссия не может рассматриваться как имеющая право в силу своих 

полномочий внешнего представительства в соответствии со статьей 17(1) ДЕС 

подписать необязательное соглашение в результате переговоров, проведенных с 

третьей страной» (пункт 38). Таким образом, суд подчеркнул важность принципов 

совещательного и институционального баланса даже в случае мягких внешних до-

говоренностей. На самом деле – и это существенно для точки зрения, сделанной в 

настоящем документе – «мягкий» характер соглашения не превращает его в часть 

общего режима внешних связей ЕС. 

По мнению одного из наблюдателей, «меры международного мягкого права, 

как и любой другой правовой акт, должны найти, в широком смысле, правовую ос-

нову в договорах, чтобы быть правильно принятыми» (Гарсия Андраде2018, 
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120). Кроме того, было установлено, что комиссия при заключении МоВ должна 

по-прежнему осознавать свою общую роль на основе статьи 17(1) ДЕС, которая 

включает положение о том, что 

«Комиссия поощряет общие интересы Союза и предпринимает соответ-

ствующие инициативы с этой целью. Он обеспечивает применение дого-

воров и мер, принимаемых учреждениями в соответствии с ними. Он 

осуществляет надзор за применением законодательства Союза под кон-

тролем Суда Европейского Союза [...].» 

Следовательно – в суд в случае, если комиссия принимала участие в заклю-

чение МОУ в рамках финансовых Европейского механизма стабильности (ЕМС) – 

комиссия, «сохраняет, в рамках ЭОР договора, его роль блюстителя договоров, вы-

текающим из статьи 17(1) ДФЭ, так что следует воздержаться от подписания ме-

морандума о взаимопонимании, чье соответствие с законодательством ЕС сомнева-

ется» (СЕС 2016c). 

Второстепенные ценности и принципы? 

Несмотря на эти, возможно, обнадеживающие отправные точки, очевидно, 

что существуют последствия для многих ценностей союза. Например, переход от 

жесткого права к мягкому затрудняет Европейскому парламенту осуществление 

его Демократической роли и, таким образом, может повлиять на легитимность со-

глашения (Пассос 2016). Как справедливо заявил Вереллен (2016): «обеспечение 

политической подотчетности также во все более важной области «необязательных» 

политических соглашений требует подотчетности не только по отношению к госу-

дарствам-членам, но и по отношению к гражданам ЕС, представленным в Европей-

ском парламенте». Автор утверждает, что «парламентское согласие должно быть 

получено всякий раз, когда Совет желает заключить необязательное соглашение, 

которое предполагает определенную степень выработки политики в области, в ко-

торой парламентское согласие требуется для принятия внутреннего законодатель-

ства». Статья 14 ДЕС действительно предусматривает, что «Европейский парла-

мент должен [...] осуществлять функции политического контроля и консультаций», 

но опять же добавляет «как это предусмотрено в договорах», указывая, что не са-

моочевидно, что это положение действительно распространяется на «мягкие» до-

говоренности. 

В то же время Статья 296 (1) ДФЕС предусматривает, что в тех случаях, ко-

гда договоры не определяют тип акта, подлежащего принятию, учреждения выби-

рают его на индивидуальной основе в соответствии с применимыми процедура-

ми и с принципом пропорциональности. Он справедливо указал, что это положение 

может быть сказал, чтобы уменьшить свободу институтов ЕС в выборе формы дей-

ствий профсоюзов, связывая, таким образом, комиссией и Советом сделать выбор в 

пользу международных договоров, а не юридически обязывающих соглашений в 

тех сферах, в которых ЕР должны дать свое согласие в соответствии со ст. 218 

ДФЕС и аппаратура для регулирования и влиять на людей «права» (Гарсия Андра-

де 2018, 121). Другими словами: при выборе жестких или мягких соглашений сле-

дует учитывать возможную роль Европейского парламента, особенно когда речь 

идет о правах личности (что обычно имеет место, например, в области миграции). 
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Помимо практических проблем, связанных с наличием информации и досту-

пом к ней, очевидно, что, например, требование статьи 218(10) ДФЕС, предусмат-

ривающее, что «Европейский парламент должен быть немедленно и полностью 

информирован на всех этапах процедуры», формально не применяется к мягким 

механизмам, что затрудняет выполнение этим учреждением одной из своих ключе-

вых функций. Как постановил суд в Танзании, «требование информации гаранти-

рует, что парламент в состоянии осуществлять демократический контроль за внеш-

ними действиями Европейского Союза». И, как утверждал суд, это влияет на роль 

ЕП в проверке того, принимаются ли во внимание принципы институционального 

баланса и последовательности (СЕС 2016a). Роль парламента в переговорах и за-

ключении международных соглашений дополнительно конкретизируется в кон-

кретных правилах, закрепленных в межведомственных соглашениях, но опять же 

неформальные международные соглашения этими правилами не охватывают-

ся. Однако, по общему признанию, риторический вопрос заключается в том, не 

должна ли роль ЕП носить более общий характер и не должно ли информационное 

обязательство соблюдаться независимо от правовой природы выбранного докумен-

та. По словам Гарсии Андраде (2018, 123): «по крайней мере, можно было бы под-

твердить, что обязательство информировать ЕП на всех этапах процедуры заклю-

чения международных соглашений в соответствии со статьей 218(10) ДФЕС долж-

но быть распространено на не имеющие обязательной юридической силы соглаше-

ния». 

Дополнительная проблема заключается в том, что - в случае мягких догово-

ренностей-соответствие законодательству и принципам ЕС также не может быть 

проверено до ратификации. В то время как Статья 218(11) ДФЕС допускает воз-

можность такой проверки для международных соглашений, это положение просто 

не может быть использовано, если субъекты Союза выбирают мягкие соглаше-

ния. Как Батлер (2018) утверждали, что «весь смысл существования статьи 218(11) 

ДФЕС состоял в том, чтобы гарантировать, что международное соглашение не бу-

дет заключено, что противоречило бы тому, что содержится в договорах», но это 

именно тот риск, который возникает, когда формальные международные соглаше-

ния избегаются. В то время как обычно всегда есть фактическая возможность су-

дебного пересмотра в том случае, если заключение суда не было запрошено до за-

ключения соглашения, это гораздо сложнее в случае неофициальных договоренно-

стей (хотя суд, по-видимому, видел больше возможностей для пересмотра фактов; 

СЕС 1994). 

Кроме того, хотя, возможно, можно было бы построить аргумент о том, что 

любое вмешательство суда в то, что по существу является исполнительными дей-

ствиями, может привести к нарушению принципа институционального баланса, 

контраргумент заключается в том, что представление соглашений в качестве не-

юридических документов лишает отдельных лиц возможности осуществлять 

свои права в национальных судах или в СЕС. Положения официальных междуна-

родных соглашений могут - при определенных условиях-применяться в интересах 

граждан ЕС и граждан третьих стран. Любая трансформация в сторону мягких ме-

ханизмов лишает этих лиц возможности осуществлять свои права, что значительно 

затрудняет оценку возможных нарушений основных прав. Это особенно тревожно 

в связи с деликатными миграционными вопросами, рассматриваемыми в соглаше-
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ниях о реадмиссии. Как справедливо заметил Каррера (2016): «неформальные мо-

дели сотрудничества и не имеющие обязательной юридической силы документы, 

включая угол реадмиссии, усиливают правовую неопределенность и отсутствие до-

статочных процедурных гарантий при разработке межгосударственных вызовов». 

В целом приведенный выше анализ прежде всего показывает, 

что представление правового акта в терминах «мягкого права» автоматически не 

лишает суд его полномочий. Это соответствует подходу суда в отноше-

нии внутренних инструментов «мягкого права». Так, в недавнем деле Бельгия 

утверждала, что «рекомендация», вынесенная комиссией, фактически представляет 

собой «скрытую директиву» (СЕС 2015b). Хотя общий суд постановил, что от-

правной точкой остается выбор документа, он также отметил, что акт, озаглавлен-

ный «рекомендация», который должен иметь обязательные правовые последствия, 

не будет представлять собой «подлинную рекомендацию» и будет открыт для пе-

ресмотра в соответствии со статьей 263 и статьей 267 ДФЕС о предварительных 

постановлениях. Во-вторых, анализ выявляет основную проблему, связанную с 

применением статьи 13(2) ДЕС о межинституциональном принципе сотрудниче-

ства. Действительно, институциональный баланс явно нарушается, когда Европей-

ский парламент находится в стороне, когда комиссия решает не использовать фор-

мальные процедуры, или если государства-члены предпочитают использовать Ев-

ропейский совет как простое «место встречи», а не как институт, действия которо-

го подчиняются процедурным правилам. 

Вывод: создание параллельной вселенной? 

Переход от жестких к мягким международным соглашениям чреват тем, что 

ключевые принципы ЕС и конституционные гарантии будут обойдены сторо-

ной. Как провел Батлер (2018, 72), «продолжение европейской интеграции вне пра-

вовых рамок ЕС создает проблемы для институционального баланса и легитимно-

сти ЕС с демократической точки зрения». Действительно, мы можем быть свидете-

лями «дезинтеграции через закон» (Канниццаро, 2018), или, возможно, дезинтегра-

ция путем уклонения от существующего закона. Кроме того, при обходе юридиче-

ских формальностей ЕС может нарушить свои собственные ключевые ценности, 

которые подчеркивают важность верховенства права (Статья 2 ДЕС), «строгого со-

блюдения и развития международного права» (Статья 3(5) ДЕС) и судебной систе-

мы, гарантирующей правовую защиту (Статья 19 ДЕС). Эти ценности должны под-

держиваться и пропагандироваться также в отношениях между ЕС и другими госу-

дарствами (статьи 3(5) и 21 ДЕС). 

Как мы уже видели, выбор в пользу мягких договоренностей, а не формаль-

ных международных соглашений может быть обусловлен различными причинами, 

начиная от повышения гибкости и кончая внутренними или внешними юридиче-

скими, или политическими препятствиями. В целом, однако, это происходит по 

цене, поскольку законодатель обходится в пользу исполнительной власти (Верел-

лен). Использование многих форм мягкого права во внешних отношениях ЕС чре-

вато созданием параллельной вселенной внутри правового порядка ЕС, потенци-

ально нарушающей основные принципы ЕС. Таким образом, хотя, как процедуры 

заключения международных соглашений, так и обширная судебная практика суда 
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по этим процедурам призваны гарантировать последовательность в рамках право-

вого порядка Союза и хорошо сбалансированную роль институтов, механизмы, не 

соответствующие процедурным правилам статьи 218 ДФЕС, могут серьезно нару-

шить эту систему сдержек и противовесов и возможности для юридического пере-

смотра. 

В то же время этот документ также показал, что не следует переоценивать 

разницу между «жесткими» и «мягкими» международными соглашениями. Прежде 

всего, справедливо было замечено, что даже формальные международные согла-

шения могут стремиться «избежать» судебных разбирательств (Батлер 2018), что 

не является редкостью в международном праве (Гузман 2005). Не во всех случа-

ях требуется проверка до события судом и конфликты между международным пра-

вом и правом ЕС могут стать заметными только фактически (при условии соблю-

дения строгих условий судебного надзора). Во-вторых, в ограниченном прецедент-

ном праве по неофициальным соглашениям, заключенным ЕС, суд без труда при-

нял положительное решение о приемлемости и фактически подчеркнул ценность 

принципов ЕС как в процессуальном, так и в материальном смысле. Утверждение о 

том, что соглашение не предназначено для «создания юридических прав или обяза-

тельств по международному праву», не всегда означает, что оно полностью выхо-

дит за рамки законодательства ЕС. В-третьих, в некоторых случаях процессуаль-

ные элементы статьи 218 ДФЕС применялись даже для заключения МУС. И, нако-

нец, был поставлен вопрос о том, действительно ли отсутствие обязательного ха-

рактера не гарантирует того, что баланс сил не будет нарушен. В конце концов – и, 

возможно, по иронии судьбы-отказ от использования процедур ЕС, по крайней ме-

ре, оставляет правовой порядок Союза нетронутым (Вереллен 2016). Однако наш 

анализ показал, что трудно, если вообще возможно (или даже незаконно) обойти 

определенные компетенции и процедуры, просто трансформировав жесткий закон 

в мягкий и используя различные ярлыки (Кассарино 2018, 90). Институциональный 

баланс (который лежит в основе статьи 218 ДФЕС) должен соблюдаться независи-

мо от характера международного соглашения. Следует приветствовать тот факт, 

что суд не всегда чутко реагирует на доводы о том, что определенные договорен-

ности «необязательны». Разрешение государствам-членам использовать институты 

ЕС и договорную терминологию при обходе процедур-как мы видели в случае с 

«заявлением Турции» – это то, что менее полезно с юридической точки зрения. В 

то же время мы, возможно, рассматриваем это как часть развития событий, в кото-

рых суд стремится найти баланс между поддержанием правил и принципов ЕС и 

обвинением в судебной активности. 

Несмотря на все это, было бы неплохо объединить различные нормы для 

различных институтов и ситуаций в всеобъемлющий документ, регулирующий за-

ключение и действие инструментов мягкого права в соответствии со статьей 218 

ДФЕС и уточняющий возможную роль суда (А.Г Бобег в СЕС 2015b). Это обеспе-

чит применение правил и принципов ЕС для всех внешних действий Союза и по-

высит общую внутреннюю и внешнюю согласованность в этой области (что явля-

ется четким требованием, изложенным в договорах). Он может также прояснить, в 

какой степени субъекты действительно имеют выбор и в каких ситуациях «не фор-

мализация» приведет к нарушению договорных положений. Однако это, скорее 

всего, будет неприемлемо для институциональных субъектов, поскольку нынеш-
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ний режим предоставляет им большую степень гибкости. Во многих случаях ЕС (и 

его партнеры) используют международные инструменты «мягкого права», чтобы 

не быть связанными принудительными актами. Регулирование этой сферы может 

ограничить возможности ЕС действовать извне. Тем не менее, остается странным, 

что обширная область внешней деятельности ЕС вообще не была урегулирована, 

что позволило создать параллельную реальность, которая отдает предпочтение 

прагматизму по сравнению с некоторыми основными структурными принципами, 

которые те же институциональные субъекты не могут не использовать в других си-

туациях. 
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Аннотация 

В этой статье исследуется влияние, которое возникновение нового Союза, в кото-

ром доминирует Европейский совет, на роль институтов ЕС в наиболее важных 

проблемах последнего десятилетия. Опираясь на рациональные институциональ-

ные теории лидерства, мы сначала разрабатываем новую модель институциональ-

ного лидерства, которая помогает нам понять задачи политического лидерства, вы-

полняемые Европейским советом, и инструментальные задачи лидерства, которые 

неофициально делегируются институтам ЕС, которые затем доставляют их в «ма-

шинный зал», где широкие политические ориентиры воплощаются в реальные обя-

зательные реформы. Затем в статье прослеживается эмпирическая эволюция нового 

институционального лидерства в двух параллельных процессах: речь идет о кон-

кретных реформах, таких как налогово-бюджетный договор, и об управлении дол-

госрочной программой реформ в рамках так называемой повестки дня лидеров. 

1. Введение 

В этой статье исследуется влияние, которое рост нового Союза, в котором 

доминирует Европейский Совет, оказал на роль институтов ЕС в наиболее важных 

вопросах повестки дня последнего десятилетия. 28 сентября 2017 года на нефор-

мальном саммите Европейского совета, состоявшемся в Таллине, главы государств 

и правительств (ГГиП) неофициально спросили президента Европейского совета 

Дональда Туска, будет ли он разрабатывать рабочую программу для структуриро-

вания их текущей работы по наиболее важным вопросам, стоящим перед Союзом, 

включая реконструкцию системы убежища и иммиграции ЕС и завершение реформ 

еврозоны. Это привело к созданию повестки дня лидеров (теперь стратегической 

повестки дня), которая ознаменовала предварительную кульминацию стремитель-

ной эволюции управления Европейским советом в ответ на три основных кризиса, 

поразивших Союз в последнее десятилетие: кризис еврозоны, кризис беженцев и 

кризис британского членства. 

В то время как повседневное принятие решений ЕС сосредоточено на надна-

циональном треугольнике Европейской Комиссии, Совета Министров и Европей-

ского парламента, когда речь идет о крупных реформах ЕС для преодоления кризи-

сов, эти вопросы настолько политически чувствительны, что ими должен управлять 

самый высокий политический уровень-среди глав государств и правительств в 
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рамках межправительственного Европейского Совета. Неудивительно, что эти ти-

пы проблем называются Chefsache (главный вопрос). 

Многие ученые утверждают, что роль институтов ЕС была уменьшена в этом 

новом Союзе, в котором доминирует Европейский Совет.1 Многие ученые призна-

вали, что институты ЕС должны были адаптироваться к «сдерживающей среде», в 

которой переговоры ЕС очень заметны во многих государствах-членах, и затраги-

вать «основные государственные полномочия» (Геншель и Яхтенфухс 2014). В не-

которых ранних работах говорилось о конкуренции между межправительственным 

и общинным методом и, в частности, об упадке комиссии, ныне действующей в те-

ни Европейского Совета (Чанг 2013; Мени 2014; Ходсон 2013; Бикертон, Ходсон, и 

Пюттер 2015; Пюттер и Фаббрини 2016). Другие формулировали его в терминах 

перехода от классического предпринимательства к политическому менеджменту 

(Бауер и Беккер 2014; Боквильон и Доббельс 2014; Ньюджент и Ринард 2016), от-

мечая, что потеря влияния институтов ЕС на переговоры о реформе была компен-

сирована возросшей компетенцией в осуществлении и оценке фискальной и эконо-

мической политики. 

Однако, ключевой момент, который был упущен в литературе состоит в том, 

что руководители должны быть вовлечены в дело с Chefsache и неофициальные и 

изолированный характер принятия решений в Европейском Совете уровне, как это 

ни парадоксально, создал больше вместо меньше зависимость на институты ЕС, 

чтобы перевести широкие политические приоритеты головы в реальную обязатель-

ную юридическую силу реформ. Мы утверждаем, что существующие академиче-

ские исследования пренебрегли исследованием того, кто на самом деле дела-

ет тяжелую работу при составлении сделок и управлении процессами реформ 

вместо этого сосредоточьтесь на доминирующем политическом руководстве на са-

мом высоком уровне, осуществляемом отдельными лидерами, такими как Ангела 

Меркель. В результате в литературе упускается из виду важнейшая руководящая 

роль неформальных сетей институциональных субъектов в машинном зале, кото-

рые благодаря тщательному управлению процессами и разработке проектов позво-

лили добиться более эффективных и амбициозных реформ. В этой статье мы назы-

ваем новое институционалистское лидерство. Таким образом, усиленная роль, ко-

торую играет Европейский совет в Chefsache, является не игра с нулевой суммой, но 

парадоксальным образом также усилила роль институтов ЕС, когда они участвуют 

в неформальных институциональных сетях сотрудничества, которые связывают 

контроль и машинный зал, и которые обеспечивают инструментальное лидерство в 

машинном зале. 

В этой статье, мы первые разработки новой институциональной руководство 

(НИР) теория, которая объясняет, что руководством задач, необходимых в услови-

ях кризиса реформы переговоры, различия между политическим руковод-

ством Европейского совета (то, что мы называем «пункт управления»), и более 

низкого уровня инструментального лидерства в то, что мы называем «номер ма-

шины». Теория НИР объясняет, почему руководители, столкнувшись с кризисом, 

решили бы неофициально делегировать лидерские задачи институциональным 

субъектам ЕС. 
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Ядром статьи является детальная реконструкция эволюции новых процедур 

борьбы с Chefsache в последнее десятилетие, изучение того, кто обеспечивал ли-

дерство, на каком уровне и какого типа в ходе развития НИР. Мы показываем, что 

сложился новый способ работы, при котором руководители держали свои руки на 

руле как в отношении более широкой повестки дня реформ, так и конкретных ре-

форм, но где эффективное инструментальное руководство обеспечивалось сов-

местными сетями высокого уровня институциональных субъектов ЕС в машинном 

зале. Мы фокусируемся как на общем управлении процессами, которое было со-

средоточено на таких мероприятиях, как доклады четырех (а затем и пяти) прези-

дентов, а затем и более широкая повестка дня лидеров, но также углубляемся более 

конкретно в роль, которую играет институциональная сеть в управлении конкрет-

ными кризисными реформами, такими как бюджетный договор и пересмотр бри-

танского соглашения. Наш анализ показывает, что институты ЕС стали играть 

ключевую, но упущенную из виду роль в связывании руководителей с работой ма-

шинного зала и в обеспечении инструментального лидерства в машинном зале. 

2. Теория-кризисное лидерство там, где мы его меньше всего 
ожидаем 

Реформы не появляются волшебным образом. Учитывая сложность вопросов 

и трудности при участии в многосторонних переговорах между многими сторона-

ми по чувствительным вопросам во время кризиса, существуют серьезные пробле-

мы коллективных действий, связанные с поиском и согласованием взаимоприем-

лемого решения реформы (Янг 1991, 285; Таллберг 2006, 17-39). Преодоление этих 

проблем требует предоставления руководству, в котором задачи передаются агента 

или агентов, которые могут помочь сторонам преодолеть проблем, требующих 

коллективных действий, в том числе программы управления державы, укрепления 

политических аспектов, представление, и процесс управления в руководящих про-

блему через механизм принятия решений, что позволит обязательных реформ, ко-

торые должны быть достигнуты (Янг 1991, 293; Таллберг 2006). 

В нашей новой теории институционального руководства (НИР) Европейский 

совет можно рассматривать как контрольную комнату, формирующую широкие 

контуры соглашений. Именно на этом уровне требуется политическое руковод-

ство, включая разработку повестки дня, обеспечение политического импульса и 

посредничество для обеспечения консенсуса по окончательной сделке. Учитывая 

ставки, мы не должны ожидать, что значительные задачи политического руковод-

ства будут делегированы за пределы уже формально делегированные задачи по 

управлению процессами возложены на председателя Европейского Совета. Вместо 

этого можно ожидать, что политическое руководство будет обеспечиваться прави-

тельствами. 

Однако диспетчерская формально изолирована от остального оборудования 

ЕС.2 По понятным причинам главы государств не могут сами вести переговоры о 

крупных реформах ЕС, в то время как председатель - председатель Европейского 

Совета - формально поддерживает лишь небольшой кабинет министров. Вместо 

этого предмет переговоров обсуждается на более низких уровнях, используя суще-

ствующую институциональную основу из ежедневного законотворчества ЕС (хотя 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07036337.2019.1703966
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часто с помощью специальных процедур) - в том, что мы называем машинным за-

лом. Существующие исследования основных реформ в ЕС упустили этот факт из 

виду, поскольку они были сосредоточены главным образом на задачах политиче-

ского руководства, выполняемых в контрольной комнате (например, Росс и Джен-

сон 2017; Тоеммель 2017; Петерсон 2015). 

В состав машинного зала входят Совет (министры - послы - эксперты), сек-

ретариат Совета и Европейская комиссия (а иногда и Европейский парла-

мент). Конечно, руководители могли бы создать специальную институциональную 

структуру, специально созданную для конкретных переговоров. Однако во время 

кризиса на это не будет времени, и создание специального учреждения, обладаю-

щего необходимыми процессуальными и предметными знаниями, будет чрезвы-

чайно затруднено, что приведет к использованию существующих институциональ-

ных рамок. 

В машинном зале существует еще один набор проблем коллективного дей-

ствия, которые должны быть решены путем делегирования другого типа лидерских 

задач - того, что мы называем инструментальным лидерством, которое включает 

исследование проблем, составление проектов и управление процессами. Например, 

существует сильный спрос на управление процессами, чтобы избежать циклично-

сти повестки дня и динамики с наименьшим общим знаменателем, которая может 

помешать сторонам обеспечить взаимоприемлемую, обязательную реформу (Талл-

берг 2006, 21-24). 

Почему же тогда инструментальные лидерские задачи неофициально деле-

гируются институтам ЕС? Короткий ответ заключается в том, что нет никаких 

жизнеспособных альтернатив. Когда имеешь дело с чувствительным Chefsache, 

было бы невозможно, чтобы национальное правительство обеспечило все проекты 

и управление процессами, необходимые в машинном зале. Крупные правительства, 

такие как Германия, могут обладать необходимой юридической экспертизой, но 

другие субъекты не будут доверять им разработку текстов, и у них нет опыта 

управления процессами, которым обладают должностные лица секретариата Сове-

та. Хотя национальное председательство могло бы выполнять некоторые из этих 

задач, ему не хватает необходимых юридических и предметных знаний для выпол-

нения этих задач. Напротив, институты ЕС имеют сильные сравнительные пре-

имущества в обеспечении инструментального лидерства, как с точки зрения юри-

дического, процессуального и предметного опыта, полученного в результате их ро-

ли в ежедневном правотворчестве ЕС. Поэтому мы ожидаем, что правительства в 

контрольном зале могут принять и / или согласиться с неофициальным делегирова-

нием инструментальных лидерских задач институтам ЕС, чтобы «выполнить свою 

работу». 

Почему институты ЕС должны сотрудничать друг с другом? Причина этого 

заключается в том, что ни один институциональный субъект ЕС не в состоянии 

обеспечить все инструментальные задачи руководства, необходимые для перегово-

ров по кризисным реформам. Например, секретариат Совета обладает значитель-

ными процессуальными и юридическими знаниями в области разработки межпра-

вительственных соглашений, но не обладает существенными знаниями комис-
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сии. Из-за этого институты ЕС вынуждены сотрудничать друг с другом при 

предоставлении инструментального лидерства. 

3. Эволюция доминирующего в Европейском Совете управ-
ления в кризисное десятилетие 

Как же тогда развивалось управление, в котором доминировал Европейский 

совет, и нулевое управление, когда речь шла о трех главных кризисах последнего 

десятилетия: кризисе еврозоны, кризисе беженцев и кризисе британского член-

ства? До Евро-кризиса основные реформы ЕС рассматривались главным образом в 

рамках официальных процессов, связанных с межправительственными конферен-

циями (СПК), которым часто предшествовала та или иная форма межправитель-

ственной подготовительной группы.3 Политическое руководство на самом высоком 

уровне (главы государств и правительств в Европейском Совете, т. е. «контроль-

ный зал») - включая разработку повестки дня, обеспечение политического импуль-

са и посредничество-обеспечивалось сменяющимся Национальным президентством 

и отдельными политическими лидерами. Большая часть фактической работы по 

переводу расплывчатых приоритетов руководителей в юридические тексты была 

проделана в машинном зале. Связь между центром управления и машинным залом 

обеспечивалась сменяющимся Президиумом, который также возглавлял большин-

ство подразделений в машинном зале.4 Инструментальное лидерство в машинном 

зале обычно обеспечивалось национальным президентством в сотрудничестве с 

секретариатом Совета (Бич 2004; Таллберг 2006, 21-24). 

Когда разразился евро-кризис, вопрос о созыве официальных реформ нико-

гда всерьез не рассматривался. В результате пришлось разработать новые, более 

неформальные методы участия в крупных реформах. Однако это создало серьезные 

проблемы. Учитывая важность решаемых вопросов и форма исправления взял 

(межправительственных соглашений (МС) как в фискального договора, и/или ис-

пользование далеко идущие законодательные пакеты, которые подтолкнули право-

вых рамках договоров банковского союза), руководителей в рубке было тесно ве-

сти переговоры – причина того, что эти вопросы относятся к Chefsache. 

Однако Европейский Совет формально изолирован от остального механизма 

ЕС. Таким образом, чтобы избежать создания совершенно новой институциональ-

ной структуры, содержание как МС, так и законодательных пакетов обсуждалось в 

машинном зале с использованием существующей институциональной структуры из 

ежедневного законотворчества ЕС, но адаптированной к формату, доминирующему 

в Европейском совете, с использованием неформальных специальных процедур, 

которые критически зависели от неформального сотрудничества между института-

ми для обеспечения инструментального лидерства в машинном зале (см. ниже). 

В оставшейся части этого раздела мы расскажем о разработке относительно 

эффективной нулевой модели взаимодействия между диспетчерским и машинным 

отделениями. Развитие НИР было постепенным процессом обучения, который про-

ходил в двух параллельных процессах, которые в конечном итоге слились : один из 

них касался конкретных реформ (Фискальный договор, банковский союз), в рам-

ках которого развивалось неформальное сотрудничество между институтами, ко-
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торое использовалось для того, чтобы связать контрольные и машинные залы вме-

сте и обеспечить эффективное инструментальное руководство в машинном зале, 

что позволило достичь амбициозных реформ, а также другое направление, связан-

ное с управлением долгосрочной программой реформ это привело к развитию но-

вых форм институционального сотрудничества. В конечном счете они слились в 

повестку дня лидера, где политическое руководство в контрольной комнате обес-

печивалось главами, но где ответственность за долгосрочную программу реформ 

лежала на Президенте Европейского совета и его институциональных сотрудни-

ках. В то же время реальные реформы были возможны только тогда, когда эффек-

тивный процесс машинного зала был связан с решениями контрольного зала, что 

требовало широкого неформального делегирования задач разработки и управления 

процессами институтам ЕС, работающим в неформальной совместной манере. 

3.1. Фаза I-руководители идут в одиночку и институциональное сопер-

ничество в машинном зале 

В первой острой фазе кризиса, с 2009 по середину 2011 года, основное вни-

мание уделялось краткосрочным решениям непосредственных экзистенциальных 

угроз еврозоне, включая первые греческие спасательные пакеты и Европейский 

Фонд финансовой стабильности (ЕФФС). Учитывая деликатность рассматривае-

мых вопросов, руководители должны были быть тесно вовлечены в большинство 

решений, что было возможно, когда речь шла о сравнительно простых сделках, та-

ких как первое спасение Греции в мае 2010 года, которое было эффективно согла-

совано между главами (в частности, Меркель и Саркози) (Бастасин 2012, 166-

168). ЕФФС был предложением комиссии, которое затем было одобрено глава-

ми. Из-за сочетания своей простоты и временных ограничений он не требовал об-

ширного процесса машинного отделения, чтобы воплотиться в жизнь (Баста-

син 2012, 195-199; Ладлоу 2010, 31-34). Напротив, гораздо более сложный пакет 

реформ из шести пакетов, который был выдвинут в конце 2010 года и согласован в 

2011 году, был инициативой комиссии, которая инициировала набор (относитель-

но) нормальных законодательных процессов ЕС (см. Брессанелли и Челотти 2016). 

Когда руководители попытались договориться о более сложных реформах - 

таких, как меры по экономическому управлению в Пакте «евро плюс» в феврале-

марте 2011 года - самостоятельно, без какого-либо значимого процесса в машин-

ном зале, результаты были предсказуемы. Пакт возник из немецких идей о повы-

шении финансовой дисциплины и стимулировании структурных реформ, которые 

затем были поддержаны правительством Саркози во Франции. В совместном фран-

ко-германском письме другим лидерам ЕС от 4 февраля 2011 г., 5 оба лидера при-

звали к заключению «пакта о конкурентоспособности» путем принятия на нацио-

нальном уровне «более конкретных обязательств, чем уже принятые». Хотя офици-

альные лица в кабинете председателя Европейского совета и Секретариате Совета 

действительно оказывали некоторую поддержку в разработке проектов и управле-

нии процессами в той мере, в какой их просили об этом, особенно при подготовке к 

саммиту еврозоны 11 марта 2011 года, комиссия не прониклась идеей более обяза-

тельных обязательств на национальном уровне.6 По их мнению, пакт мог лишь по-

вторить то, что они уже делали, в рамках цикла мониторинга Европейского се-

местра.7 
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Эта сдержанность со стороны комиссии затем привела Меркель и Саркози к 

попытке протолкнуть реформы через Европейский совет без реальной помощи со 

стороны институтов ЕС.8 Вместо полного подготовительного процесса в машинном 

зале (как в случае с шестью пакетами) Меркель и Саркози попытались выработать 

соглашение между самими главами, явившись на саммит Европейского совета с 

просьбой усилить меры по структурной реформе. В результате получился не уди-

вительно простой набор неопределенных и необязательных мер, которые были за-

быты почти до того, как высохли чернила. 

Относительно рано в еврокризисе главы государств начали осознавать, что 

для восстановления евро в конечном счете потребуются более далеко идущие ре-

формы, и что они не смогут управлять этим процессом между собой. Поэтому на 

том же саммите в марте 2010 года, на котором был согласован первый пакет мер по 

спасению Греции, новому председателю Европейского совета был предоставлен 

мандат на создание целевой группы для обсуждения долгосрочных реформ ЕВС. 

Мы просим Президента Европейского Совета создать в сотрудничестве с 

Комиссией целевую группу с участием представителей государств-членов, 

председательствующего в порядке ротации и ЕЦБ, чтобы представить 

Совету до конца этого года меры, необходимые для достижения этой 

цель, изучая все варианты для укрепления правовой базы.9 

По словам инсайдеров, идея создания целевой группы была выдвинута теми 

же лидерами, которые отвечали за межправительственное управление кризисами в 

период 2008-09 годов: канцлером Меркель и президентом Саркози, в частности, 

при содействии председателя Европейского Совета (Ладлоу 2010). Комиссия и гос-

ударства-члены, придерживающиеся общинных взглядов, отнеслись к этой идее 

без энтузиазма. 

Четкого формата для целевой группы не существовало. Регулярные заседа-

ния Европейского совета и подготовка к ним происходили в то время под влиянием 

кризиса в Греции. В результате председатель Европейского совета выступил с ини-

циативой создать отдельный форум для дискуссий.10 До этого момента антикри-

зисное управление евро было исключительно прерогативой руководителей, в то 

время как повседневное экономическое управление (то есть координация фискаль-

ной и экономической политики) в машинном зале рассматривалось на уровне госу-

дарственных служащих экономическим и финансовым комитетом (ЭФК), а на ми-

нистерском уровне-Экофином. В то время как ЭФК обсуждал такие вопросы, как 

варианты финансирования Греции с зимы 2009 года, им не хватало политического 

авторитета, чтобы осмысленно обсуждать более фундаментальные реформы ЕВС. 

Таким образом, президент Ван Ромпей предложил специальный рабочий 

формат, в рамках которого целевая группа будет сосредоточена на министрах в Со-

вете Экофин под председательством Ван Ромпея и с участием Комис-

сии. Подготовительным уровнем целевой группы будет являться ЭФК, возглавляе-

мый правой рукой президента Евро группы Юнкера Томасом Визером. Что касает-

ся методов работы, то государствам-членам и комиссии было предложено предста-

вить свои материалы для обсуждения реформы (только) в рамках целевой груп-

пы.11 Председательство в Европейском Совете объединило бы эти вклады и отчи-
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талось бы перед главами государств. При подготовке этих докладов председатель 

Европейского Совета стремился заручиться поддержкой глав государств в отноше-

нии направлений, принятых целевой группой. Готовясь к обсуждению с руководи-

телями работы целевой группы, Ван Ромпей, например, широко использовал кон-

фессионалов. 

В рамках целевой группы разрабатываются новые модели неформального 

межведомственного сотрудничества, которые будут значительно развиваться в 

предстоящие годы: 

«Сотрудничество между четырьмя президентами и их кабинетами ми-

нистров было налажено уже в 2010 году. В то время это был еще нефор-

мальный формат. В преддверии каждого саммита Европейского совета 

или еврозоны проводились регулярные встречи, на которых президенты 

координировали свою стратегию. Это еще не было сделано на основе офи-

циального мандата. Этот мандат появился только в 2011 году.»12 

Самое главное, что роль председателя Европейского совета создала для него 

приоритет, выступая в качестве ключевого канала, через который приоритеты ру-

ководителей могли быть связаны с процессами машинного зала. Однако эффектив-

ное институциональное сотрудничество, которое могло бы реально обеспечить 

проведение реформ путем объединения политической воли руководителей с эф-

фективными процессами машинного зала, еще не возникло. Одна из причин этого 

заключается в том, что, несмотря на некоторое сотрудничество в рамках целевой 

группы, более широкое сотрудничество между институтами было омрачено дерно-

выми баталиями между президентом Комиссии Баррозу, который пытался действо-

вать как «единственный истинный чемпион метода сообщества», и президентом 

Европейского Совета (Ладлоу 2010, 53–55). Например, вместо того чтобы внести 

значительный вклад в работу целевой группы, комиссия попыталась самостоятель-

но определить направление процесса реформы ЕВС, например, в своем сообщении 

в мае 2010 года на тему «усиление координации экономической политики», кото-

рое предлагало среди многих других реформ помимо создания Европейского се-

местра.13 В то время как комиссия настаивала на более фундаментальном пере-

смотре институциональной архитектуры ЕВС, председатель Европейского совета 

вместо этого решил оставаться ближе к предпочтениям ключевых государств-

членов. На шести совещаниях целевой группы институциональный аспект (или 

«экономическое управление») в основном игнорировался. Целевая группа должна 

была прежде всего предложить меры по укреплению Пакта стабильности и роста 

(ПСР), закрепить кризисные механизмы (ЕФФС и позже ЕСМ) в более широких 

рамках еврозоны и создать процедуру макроэкономических дисбалансов (ПМД).14 

Поэтому для инсайдеров и аутсайдеров значение этого нового институцио-

нального сотрудничества было не сразу очевидно.15. Пожалуй, самое примечатель-

ное, что никаких реальных последующих действий по докладу целевой группы не 

последовало. После того как Ван Ромпей представил окончательный доклад Евро-

пейскому Совету в октябре 2010 года, целевая группа была распущена. Вместо это-

го комиссия опередила доклад целевой группы, представив свои шесть пакетов за-

конодательных предложений уже в сентябре 2010 года. В течение следующих 

восьми месяцев углубление ЕВС примет форму «обычного» законодательного про-
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цесса в машинном зале, что приведет к первым значительным реформам ЕВС (см. 

выше). Кроме того, в течение следующего года общее антикризисное управление 

останется за руководителями. 

Тем не менее этот первый этап имел важное значение для формирования мо-

делей неформального сотрудничества между должностными лицами Кабинета ми-

нистров в институтах, которые сыграют жизненно важную роль в достижении по-

следующих реформ, поскольку общее руководство процессом реформ было им-

плицитно передано Ван Ромпею, который впоследствии мог решить, с кем сотруд-

ничать. 

3.2. Фаза II-первые шаги нового совместного способа работы для 

Chefsache 

Вторая фаза продолжалась с середины 2011 года, пока летом 2015 года не 

разразился кризис беженцев. На этом этапе сформировались более эффективные 

модели совместного институционального лидерства для решения конкретных ре-

форм, таких как Европейский механизм стабильности (ЕМС), фискальный договор 

и банковский союз, а также всеобъемлющее обсуждение реформ, что позволило 

преодолеть разногласия между межправительственными и общинными столпами и 

между уровнями (контроль и машинный зал). 

В течение 2011 и 2012 годов были разработаны новые неформальные меха-

низмы для проведения ряда конкретных реформ, в том числе в ходе переговоров по 

ЕМС и фискальному договору. В обеих реформах сложность реформ требовала 

обширной подготовительной работы и переговоров в машинном зале. Оба вопроса 

рассматривались в рамках межправительственных соглашений (МС) вне рамок 

обычного процесса принятия решений сообществом. В то же время деликатность 

вопросов означала, что руководители должны были быть очень тесно вовлечены, 

отделяя процессы от «нормального» бизнеса сообщества. 

В обоих случаях руководители одобрили ряд неопределенных идей и прида-

ли политический импульс переговорам, проходившим в машинном зале. В обоих 

случаях обширного неформального сотрудничества между президентом Европей-

ского совета (и корпусной) и основных должностных лиц высокого уровня в секре-

тариат Совета и комиссии в составлении текстов и управление процессом таким 

образом, что спасло их от «нормальных» межгосударственных, наименьшего об-

щего знаменателя динамики, которые происходят, когда отечественных перего-

ворщиков заниматься построчно торгуешься из-за детали (Сметс и Бич 2020; 

Сметс, Яшке, и Бич 2019). Однако в обоих случаях более эффективное сотрудниче-

ство все еще омрачалось институциональным соперничеством. Например, в каче-

стве прямого ответа на первоначальную работу над тем, что станет налоговым до-

говором, комиссия поспешно выдвинула осенью 2011 года предложение о двух па-

кетах, которое было сосредоточено на закреплении механизмов антикризисного 

управления и укреплении финансовой дисциплины. Председатель Еврокомиссии 

Баррозу вновь проявил нежелание объединять усилия со своими межправитель-

ственными коллегами, не говоря уже о том, чтобы сделать шаг назад.16 
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Обратив наше внимание на управление более широким процессом реформ, 

мы увидели окно возможностей, открывшееся в ходе трудных переговоров в пери-

од, предшествовавший июльскому саммиту Евро 2011 года, по поводу второй про-

граммы для Греции, в которой ключевым вопросом было участие частного секто-

ра. Поэтому заключительному пункту заявления, представленному под заголовком 

«экономическое управление», было уделено не так уж много внимания: 

«Мы предлагаем председателю Европейского совета в тесном сотрудни-

честве с председателем комиссии и председателем Евро группы предста-

вить к октябрю конкретные предложения по совершенствованию мето-

дов работы и усилению антикризисного управления в еврозоне.»17 

Это положило официальное начало формату «клуба президентов», где идеи 

реформ готовились в сотрудничестве между институтами, управляемыми прези-

дентом Европейского совета и его кабинетом министров. Непосредственным ре-

зультатом обсуждений стали десять предложенных мер по улучшению управления 

еврозоной в октябре 2011 года. С точки зрения существа, институты не осмелива-

лись слишком далеко отклоняться от предпочтений руководителей в этот момент, и 

поэтому десять мер тесно отражали идеи, выраженные во франко-германском 

письме от августа 2011 года, 18 с французскими звучащими идеями о «gouvernment 

économique» и немецкими приоритетами, такими как предложение о дальнейшем 

укреплении бюджетных правил - то, что стало фискальным договором (см. выше).19 

Однако неформальные связи между институтами вновь укрепились, особен-

но на более высоких уровнях. Институты также признали возможность участия 

председателя ЕЦБ в регулярных консультациях трех других президентов. В заявле-

нии саммита евро в октябре 2011 года под весьма двусмысленным заголовком 

«дальнейшая интеграция» говорилось: 

Мы будем укреплять экономический союз, чтобы он был соизмерим с ва-

лютным союзом. Мы просим председателя Европейского совета в тесном 

сотрудничестве с председателем комиссии и председателем Евро группы 

определить возможные шаги для достижения этой цели ... промежуточ-

ный доклад будет представлен в декабре 2011 года, с тем чтобы согласо-

вать первые направления. Он будет включать в себя дорожную карту о 

том, как действовать в полном соответствии с прерогативами инсти-

тутов. Отчет о том, как реализовать согласованные меры, будет окон-

чательно подготовлен к марту 2012 года.20 

Этот вывод послужил смещению хода более широкого процесса реформы 

ЕВС. В том, что можно считать небольшим, но существенным переосмыслением 

первоначального мандата «укрепление экономического управления», «углубление 

экономического союза» теперь прямо упоминалось в качестве всеобъемлющей це-

ли. Запрошенный промежуточный доклад «на пути к более сильному экономиче-

скому союзу» был представлен Комитету постоянных представителей государств 6 

декабря 2011 года (Ладлоу 2011), но не так уж много стало бы от ‘окончательного 

доклада», представленного в марте 2012 года, с идеями дальнейших реформ, веж-

ливо обсужденными и затем забытыми (Ладлоу 2012a). 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07036337.2019.1703966
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Однако весной 2012 года был возобновлен импульс реформ, вызванный тя-

желым положением испанских банков, которые нуждались в (прямой) рекапитали-

зации. Ван Ромпей воспользовался этим импульсом, чтобы стереть пыль с формата 

клуба президентов. На неофициальной встрече в мае 2012 года главы государств 

уполномочили председателя Европейского Совета выступить с заявлением 

(Ладлоу 2012b). Инсайдеры отмечают важность этого шага: 

«Неофициальный совет не приводит к официальным выводам, которые 

должны быть подготовлены и согласованы, а лишь к заявлению председа-

теля. После саммита Ван Ромпей объявил о своем намерении начать ра-

боту над докладом о будущем ЕВС в сотрудничестве с тремя другими пре-

зидентами. Он не просил о мандате, а скорее информировал глав госу-

дарств и правительств о проекте.»21 

Первый проект доклада был представлен уже на июньском саммите Евро-

пейского Совета 2012 года. Председательство в Европейском совете и ЕЦБ, в част-

ности, объединили свои усилия, чтобы представить руководителям проект того, 

что должно повлечь за собой углубление ЕВС, сосредоточившись, в частности, на 

черновых набросках «интегрированной финансовой структуры» для устранения 

системной проблемы «порочного круга», которая была диагностирована как при-

чина ирландского краха в 2010 году и теперь угрожает Испании. Именно здесь со-

трудничество между четырьмя институтами действительно сдвинулось с мертвой 

точки в продвижении гораздо более амбициозных результатов, чем согласились бы 

правительства, предоставленные самим себе. 

Главы государств на своих встречах в июне 2012 года обсудили испанский 

банковский кризис. Многие правительства выступали за использование временного 

механизма для рекапитализации проблемного испанского банковского сектора, но 

Меркель предпочла постоянную структуру с участием ЕСМ, которая включала бы 

создание единого надзорного механизма, чтобы избежать будущих проблем (Ниль-

сен и Сметс 2018). В результате главы государств договорились поручить комис-

сии внести конкретные предложения по статье 127 О создании надзорного меха-

низма к концу 2012 года. Руководители на тот момент еще не договорились о со-

здании «банковского союза» (Нильсен и Сметс 2018). 

Именно здесь институциональное сотрудничество, в частности между Ко-

миссией и ЕЦБ, трансформировало этот узкий мандат в более широкий процесс 

реформ – то, что станет банковским союзом. Во-первых, между ЕЦБ и комиссией 

было налажено широкое неформальное сотрудничество в быстрой и совместной 

разработке предложения о едином надзорном механизме (ЕНМ). После представ-

ления предложения по ЕНМ усилия учреждений были направлены на управление 

процессами, в рамках которого были разработаны специальные рабочие форматы 

для ускорения переговоров, которые должны были завершиться к декабрю 2012 го-

да (Нильсен и Сметс 2018). 

Одновременно с внесением предложения по ЕНМ комиссия также подгото-

вила «дорожную карту по созданию банковского союза», в которой были воспро-

изведены ключевые элементы более широкой реформы, уже предложенной в про-

екте июньского доклада четырех президентов. Вместе эти идеи о более широком 
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пакете реформ легли в основу дальнейших дискуссий между руководителями. В то 

время как руководители фактически только санкционировали создание ССМ на 

своем июньском совещании, к концу 2012 года рамки дебатов изменились, и теперь 

банковский союз был принят в качестве конечной цели. Споры тогда шли только о 

том, какие элементы она должна включать (напр. общая схема гарантирования 

вкладов), и как они должны выглядеть. В результате на саммите в декабре 2012 го-

да главы поручили комиссии сделать следующий шаг, представив предложение о 

едином механизме урегулирования (ЕМУ). 

В то время как процесс банковского союза формально управлялся главами, а 

переговоры в машинном зале проходили с использованием существующих инсти-

тутов, на практике этот случай является примером зависимости глав от институци-

онального сотрудничества в увязке их дискуссий с значимыми процессами реформ 

в машинном зале и в управлении работой по основным реформам, продвигаемым в 

машинном зале (Нильсен и Сметс 2018). В ходе этого процесса президент Ван 

Ромпей совершенно ясно дал понять, что он не намерен вовлекать руководителей в 

детальные дебаты (Ладлоу 2013a, 31, 2013b, 28). Руководители просто обеспечива-

ли бы политическое освещение и руководство с помощью крайних сроков и одоб-

рений. Де-факто руководство в машинном зале было отдано DG Markt комиссии и 

ее комиссару Барнье в частности (Нильсен и Сметс 2018). Ко времени проведения 

Европейского совета в декабре 2013 года государства-члены и учреждения смогли 

завершить работу банковского союза более или менее в соответствии с планом. 

В то время как банковский союз был предварительным акцентом на важно-

сти совместного институционального лидерства, то, что произошло дальше, про-

демонстрировало пределы. На саммите Европейского совета в октябре 2012 года 

Ван Ромпей представил промежуточный доклад, который включал второе важное 

нововведение, которое имели в виду президенты: «индивидуальные договоренно-

сти договорного характера».22 Однако здесь Ван Ромпей не мог рассчитывать на 

сильную поддержку со стороны Еврокомиссии или ЕЦБ. Напротив, эта идея полу-

чила мощную поддержку Ангелы Меркель. Однако разногласия между института-

ми означали, что значимый процесс машинного отделения не был начат. В марте 

2013 года Комиссия, несколько неохотно, представила сообщение, но в машинном 

зале никаких последующих действий не последовало.23 В результате эта идея про-

лежит на столе более года, но ничего не даст. 

В более широком смысле, по мере ослабления кризиса непосредственное 

давление на крупные реформы начало ослабевать. Таким образом, институцио-

нальная стратегия с декабря 2012 года в основном сводилась к поддержанию более 

широкого процесса углубления ЕВС, а также к поиску перспективных вопросов и 

мест для дальнейших реформ. Председатель Европейского совета сделал послед-

ний рывок в преддверии заседания Совета в декабре 2013 года. В октябрьских вы-

водах говорилось: 

«Европейский совет провел углубленную дискуссию по завершению эконо-

мического и валютного союза ... вернется ко всем этим элементам в де-

кабре с целью принятия решений.»24 
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Однако декабрьские дебаты 2013 года не привели ни к каким подобным ре-

шениям. Более скептически настроенные государства-члены, Финляндия и Нидер-

ланды, даже не почувствовали необходимости в дальнейших дебатах. В декабрь-

ской закусочной Ван Ромпею пришлось вступить в длительную борьбу за свидание 

(Ладлоу 2013b, 37). В итоге президентам было предложено отчитаться только в ок-

тябре 2014 года. 

Саммит Европейского совета в октябре 2014 года стал последним саммитом 

под руководством президента Ван Ромпея. К тому времени многие чувствовали, 

что углубляющиеся дебаты ЕВС двигались по кругу.25 Знакомые идеи о фискаль-

ном потенциале, взаимозаменяемости долгов и распределении рисков постоянно 

всплывали, но никогда по-настоящему не появлялись на столе перегово-

ров. Саммит евро в октябре 2014 года, безусловно, не дал повода для активизации 

углубления ЕВС. Многие даже не ожидали дебатов. В проекте выводов не упоми-

налось о каком-либо докладе или новом мандате для четырех председате-

лей. Вместо этого идея всплыла только на вершине.26 Ван Ромпея явно думал ина-

че, и интересно отметить его мотивы: 

«Он не хотел останавливаться после неудавшейся инициативы кон-

трактных соглашений и искал различные способы сохранить этот вопрос 

на столе переговоров. Таким образом, новому президенту был предостав-

лен мандат на его разработку.»27 

На этот раз руководители предоставили лишь очень узкий мандат: «для про-

должения работы» над «конкретным механизмом укрепления координации эконо-

мической политики, конвергенции и солидарности» и «для подготовки следующих 

шагов по улучшению экономического управления».28 Европейский совет в декабре 

2014 года ограничился еще одним пунктом: «более тесная координация экономиче-

ской политики».29 Однако президенты и их шерпы предпочли трактовать этот ман-

дат в широком смысле.30 Все четыре «союза» снова оказались на столе. Идеи, кото-

рые были отброшены ранее, такие как общая система гарантирования депозитов 

(банковский союз) или функция финансовой стабилизации (финансовый союз), 

вернулись. В долгосрочной перспективе Союз рынков капитала был самой крупной 

реформой на повестке дня. Можно было бы утверждать, что меньше всего проис-

ходило в направлении углубления экономического союза, планы здесь были до-

вольно незначительными: упорядочить Европейский семестр и еще больше укре-

пить ПМД.31 Таким образом, непосредственный акцент будет сделан на совершен-

ствовании существующих инструментов, в то время как фундаментальные рефор-

мы ЕВС будут обусловлены оценкой достигнутого прогресса.32 Пяти президентов, 

представленный в июне 2015 года, выявил странную смесь краткосрочного прагма-

тизма и обещания долгосрочного видения. 

3.3. Фаза III-формализация процесса принятия решений, в котором до-

минирует Европейский Совет: повестка дня лидеров 

Завершающий этап эволюции ознаменован формализацией руководящей ро-

ли Европейского совета в урегулировании кризисов, которая началась с так назы-

ваемой Братиславской повестки дня в 2016 году и теперь официально закреплена в 

повестке дня лидеров.33 Однако, как это ни парадоксально, это также усиливает 
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роль институтов в объединении контрольных и машинных залов и в обеспечении 

инструментального руководства в машинном зале. Кроме того, рабочие процедуры 

для основных реформ Европейского Совета, разработанных в связи с еврокризи-

сом, были развернуты для решения кризиса беженцев (осень 2015-начало 2016 го-

да) и кризиса членства Великобритании (лето 2015 - весна 2016 года). 

В 2015 году неформальные методы управления кризисами, разработанные 

Европейским советом для борьбы с еврокризисом, были использованы для реше-

ния двух новых проблем: кризиса беженцев и кризиса британского членства. В 

случае кризиса с беженцами главы государств к сентябрю 2015 года признали, что 

сотрудничество с Турцией может стать жизнеспособным способом остановить по-

ток беженцев, угрожающий нарушить свободное передвижение внутри Союза. В то 

же время должностные лица комиссии уже начали изучать внутри страны и в диа-

логе с Турцией потенциальные пути решения этой проблемы (Сметс и Бич 2019). В 

совокупности это привело к тому, что комиссия подготовила проект, который стал 

первым элементом соглашения ЕС-Турция, совместного плана действий ЕС-

Турция, который был представлен на утверждение главам уже на встрече в сере-

дине октября. Процесс здесь напоминал запуск банковского союза в июне 2012 го-

да-руководителей попросили одобрить сделку, не зная всех деталей, и без подгото-

вительного процесса машинного зала, в котором правительственные представители 

занимались тщательным изучением и поправками предложения (Сметс и 

Бич 2019). 

В течение следующих месяцев переговоров по второму элементу, заключи-

тельному заявлению ЕС-Турция от 18 марта 2016 года, инструментальное руковод-

ство будет обеспечиваться через неформальное сотрудничество между института-

ми - с командой председателя Европейского Совета, высокопоставленными долж-

ностными лицами в Секретариате Совета и в комиссии, берущими на себя ответ-

ственность, когда это уместно, но также дополняющими усилия друг дру-

га. Сотрудничество было неформальным и гибким, что позволяло участникам об-

ходить бюрократические иерархии и пересекать границы между межправитель-

ственными/общинными структурами. Правительства - за исключением голландско-

го и немецкого - держались на расстоянии вытянутой руки, будучи вовлеченными в 

процесс лишь очень поздно. В целом неформальное совместное управление инсти-

тутами привело к сделке, которая была способна решить непосредственную про-

блему, и это была более амбициозная сделка, чем Правительства, предоставленные 

самим себе, смогли бы договориться (Сметс и Бич 2019). 

Точно так же в кризисе британского членства главы неформально делегиро-

вали значительные полномочия институциональным субъектом - во главе с предсе-

дателем Европейского совета и ключевыми должностными лицами вокруг него - 

чтобы найти способ продеть нитку между предоставлением британцам значитель-

ных уступок, которые могли бы быть использованы для победы на запланирован-

ном референдуме, и необходимостью оставаться в рамках существующего законо-

дательства ЕС, потому что изменение договора было исключено как по политиче-

ским, так и по практическим причинам.34 После того как Великобритания офици-

ально представила первоначальные требования на саммите Европейского совета в 

июне 2015 года, институциональный процесс, включающий неформальную сеть 
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высокопоставленных должностных лиц, охватывающую кабинет председателя Ев-

ропейского Совета, секретариат Совета и комиссию, начал работать над тем, чтобы 

выяснить, какие уступки могут быть предоставлены британцам. 

Интересно отметить, что работа велась гораздо дольше внутри секретариата 

Совета (и его юридической службы), а также комиссии в ответ на ранее выдвину-

тые требования об изъятиях. Например, британское предложение в декабре 2010 

года о протоколе, предоставляющем исключения в управлении еврозоной, побуди-

ло юридическую службу секретариата Совета изучить, как эти проблемы могут 

быть урегулированы юридически (Бич и Сметс 2019). В результате институцио-

нальная сеть, таким образом, вступила в переговоры с разбегу, но это означало, что 

последующие переговоры будут проходить по дорожкам, проложенным институ-

тами (Бич и Сметс 2019). Это усугублялось тем фактом, что британское правитель-

ство не могло сформулировать более четкие требования относительно того, чего 

оно на самом деле хотело, и только просило о значительных исключениях, которые 

могли бы быть проданы внутри страны в таких областях, как управление еврозоной 

и свободное передвижение людей (Бич и Сметс 2019). Во время переговоров пра-

вительства стран ЕС-27 намеренно держались на расстоянии вытянутой руки, тем 

самым избегая динамики наименьшего общего знаменателя, которая могла бы воз-

никнуть, если бы представители правительств участвовали в обширных дискуссиях 

в машинном зале, особенно по вопросам свободного передвижения. Одним из ос-

новных следствий неформальном сотрудничестве, в котором комиссия работала в 

тесном контакте с кабинетом уровня чиновников президент Европейского совета и 

секретариат Совета, что комиссия проявила невиданную гибкость делал то, что ни-

когда не делал раньше, где раньше комиссии заявления в связи с заключительным 

европейским решением Совета, в котором содержится обещание комиссией на стол 

три разных законодательных поправок, чтобы развеять британские вопросы, каса-

ющиеся свободного передвижения людей вопросы (Бич и Сметс 2019). 

Сочетание эффективности неформального делегирования полномочий ин-

ститутам для руководства процессами реформ в рамках соглашения ЕС-Турция и 

британских повторных переговоров, а также сохраняющейся потребности в рефор-

мировании иммиграционной системы ЕС наряду с новыми проблемами, связанны-

ми с безопасностью и другими вопросами, привело к формализации нового режима 

кризисного управления, доминирующего в Европейском совете, в течение 2016 и 

2017 годов. После короткой интерлюдии, в которой Юнкер попытался захватить 

политическую повестку дня по дальнейшим реформам, которая закончилась в кон-

це 2015 года признанием комиссией того, что она должна действовать более праг-

матично и быть готовой сотрудничать с помощью достижения приоритетов глав 

государств. После краткой «прогулки» Юнкера комиссия на самом высоком уровне 

вернулась к той роли ключевого компонента кризисного управления, которую она 

играла ранее (Ладлоу 2016b). 

Новый способ кризисного управления, в котором доминирует Европейский 

совет,-это тот, где главы номинально контролируют процесс, но где президент Ев-

ропейского совета и его институциональные собеседники де - факто управляют 

процессом, включая активизацию процессов машинного зала, где это уместно, что-

бы перевести политические приоритеты глав в реальные реформы в машинном за-
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ле. Это то, что мы назвали новым институциональным лидерством. Первые шаги 

были предприняты в преддверии братиславского неофициального саммита Евро-

пейского совета в сентябре 2016 года, на котором президент Европейского совета 

Туск при содействии своего начальника штаба Серафина и генерального секретаря 

секретариата Совета Транхольма-Миккельсена в консультации с правительствами 

составил список приоритетов для Союза (Ладлоу 2016a, 24–26). Однако, как только 

был подготовлен письменный текст, правительствам предоставлялась ограничен-

ная возможность комментировать его, причем Туск имел четкую цель избежать ди-

намики наименьшего общего знаменателя, которая могла бы возникнуть, если бы 

Главы или их заместители (шерпы) участвовали в построчном обзоре (там же, стр. 

26). Результатом стали два документа – Братиславская декларация и Братиславская 

Дорожная карта, в которых перечислялся ряд проблем, которые необходимо было 

решить. 

Этот процесс был формализован с разработкой так называемой повестки дня 

лидеров в 2017 году, которая опиралась на братиславские документы. На Таллинн-

ском неформальном саммите Европейского совета в сентябре 2017 года главы не-

формально делегировали ответственность за реформы еще более четко президенту 

Европейского Совета (Ладлоу 2017a, 5). В консультации с шерпами ключевые темы 

были определены совместной неофициальной сетью, сосредоточенной на Туске, 

при обширной помощи секретариата Совета и комиссии (Ладлоу 2017b, 2). Это 

привело к составлению ряда заметок лидеров по повестке дня, которые представ-

ляли собой короткие обсуждения проблемных вопросов, в которых главам было 

предложено рассмотреть мандаты на запуск процессов машинного зала, но также и 

те, в которых главам было предложено повторно посетить прогресс по этому во-

просу на более поздних совещаниях. В связи со следующим институциональным 

периодом (2019-2024 годы) повестка дня была ребрендирована как стратегическая 

повестка дня, которая будет продолжена новым председателем Европейского Сове-

та. 

Будут ли какие-либо значительные реформы результатом этого более фор-

мализованного процесса, еще предстоит выяснить. Союз может двигаться вперед 

без официального изменения договора, но в то же время система кризисного 

управления, в которой доминирует Европейский совет, не может бросить вызов 

политической серьезности. В то время как сочетание общего политического лидер-

ства, обеспечиваемого главами, и эффективного неформального совместного ин-

струментального лидерства, обеспечиваемого институтами ЕС, было эффективным 

в переговорах по сделке Brexit, которая удерживала ЕС-27 в рамках, предлагая не-

которые уступки британцам, меньший прогресс произошел в других странах. - в 

частности иммиграция, в рамках которой реформа Дублинской системы была от-

ложена до майских выборов 2019 года в Европарламент. 

4. Обсуждение и выводы 

Руководители всегда были «главными распорядителями» в Союзе, устанав-

ливая общие приоритеты европейского проекта и улаживая ключевые спорные мо-

менты в переговорах по эндшпилю (Росс и Дженсон 2017, 114-115; Тоеммель 2013, 

797). Что было новым в кризисном десятилетии, так это то, что руководители все 
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чаще занимаются реальными реформами вместо того, чтобы обеспечивать общее 

политическое руководство (Боквильон и Доббельс 2014, 22). В разные моменты 

кризиса главы государств предпочитали обходить официальные каналы делегиро-

вания. Вместо этого они предпочитали более неформальные или специальные ка-

налы действий, в которых ответственность за достижение далеко идущих реформ 

неофициально делегировалась институциональным субъектам ЕС, работающим в 

сетях сотрудничества друг с другом, но где они сохраняли общую политическую 

ответственность в том, что мы называем новым институционалистским руковод-

ством. 

Опираясь на новую институциональную модель лидерства, которая объясня-

ет, какие задачи требуются и на каком уровне, мы задокументировали в этой ста-

тье, что на ранних стадиях кризиса доминировали контрпродуктивные усилия 

канцлера Германии Ангелы Меркель и президента Франции Николя Саркози по 

обеспечению лидерства самостоятельно, без какой-либо реальной связи с процес-

сом машинного зала. 

Второй этап более эффективного двустороннего лидерства начался с ини-

циирования формата «клуба президентов». Сотрудничество привело к развитию 

неформальных моделей сотрудничества - особенно на уровне Кабинета министров-

внутри и между учреждениями, которые будут иметь жизненно важное значение 

для предстоящих реформ. Эти формирующиеся модели можно было бы, например, 

увидеть на практике в неформальном сотрудничестве между высокопоставленны-

ми государственными служащими в кабинете председателя Европейского Совета, 

Секретариате Совета и Европейской комиссии, которое развилось осенью 2011 го-

да в ходе переговоров по фискальному договору. В ходе переговоров институцио-

нальная сеть проложила пути, по которым продолжались правительственные пере-

говоры, превратив окончательную сделку в более согласованный с сообществом 

инструмент, чем предполагали первоначальные франко-германские идеи (Сметс и 

Бич 2020). Аналогичную роль сыграли институты в отношениях с другими страна-

ми. Реформы вопроса управления, включая Договор ЕСМ и банковский союз. 

Заключительный этап эволюции ознаменовался распространением новых 

форм лидерства на Chefsache в других проблемных областях. Это можно увидеть в 

связи с так называемой Братиславской повесткой дня в 2016 году, которая стала 

формализованной в повестке дня лидеров (теперь стратегической повестке дня), 

закрепляя центральную роль руководителей, но в то же время и критические роли 

«правой руки», которые играли высокопоставленные должностные лица в институ-

циональной сети, что позволило перевести широкие приоритеты руководителей в 

реальные реформы в машинном зале. Примеры этого включают реформы, связан-

ные с кризисом беженцев (соглашение ЕС-Турция) и британским членством (по-

вторные переговоры об условиях британского членства). 

Основываясь на наших эмпирических выводах, мы утверждаем, что крайне 

важно оценить, какие типы лидерских функций требуются на различных уровнях 

переговоров, чтобы понять эти изменения. На самом высоком политическом 

уровне политическое руководство реально может быть обеспечено только самими 

руководителями. Однако сами по себе руководители не могут обеспечить долго-

срочное руководство реформами, равно как и не могут сами вести переговоры о 
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конкретных реформах. Здесь решающим нововведением стало использование не-

формального делегирования инструментальных задач руководства совместной се-

ти, сосредоточенной вокруг председателя Европейского совета и доверенных 

должностных лиц в его кабинете и Секретариате Совета, имеющих тесные связи с 

высокопоставленными должностными лицами комиссии. Это контрастирует с но-

выми межправительственными заявлениями о том, что государства-члены будут 

делегировать полномочия «de novo» органам, а не институтам ЕС (например, Би-

кертон, Ходсон и Пюттер 2015). Вместо этого, что отличается, так 

это форма делегирования, которую правительства неофициально попросили или 

согласились предоставить институтам ЕС, играющим решающую роль в проведе-

нии реформ в машинном зале и в управлении общим процессом реформ в кон-

трольном зале. 

Расширив сеть сотрудничества с межправительственными должностными 

лицами в кабинете председателя Европейского совета и Секретариате Совета, 

включив в нее также должностных лиц комиссии (а иногда и должностных лиц 

ЕЦБ), политические приоритеты глав государств можно было бы затем перевести в 

плоскость осуществимых реформ. В то же время эта неофициальная делегация 

имела «издержки», как и все формы делегирования (Кролл 2017). Расходы на деле-

гирование лучше всего видны в связи с конкретными реформами, такими как бан-

ковский союз, который стал более далеко идущим и ориентированным на сообще-

ство пакетом, чем могли бы согласиться правительства, предоставленные самим 

себе. 

Конечно, этот новый тип Европейского Совета, ориентированного на ноль, 

не может бросить вызов политической серьезности. Когда реформы блокируются 

сильными игроками с правом вето на уровне глав - как это произошло в декабре 

2018 года в попытках протолкнуть более широкую сделку по вопросам убежища и 

иммиграционной политики - никакое количество инструментального руководства в 

машинном зале не может преодолеть это. 

Взятые в целом, наши выводы указывают на необходимость того, чтобы 

ученые ЕС уделяли более пристальное внимание тому, что происходит под заго-

ловками глав государств. Хотя они могут быть наиболее заметными проявлениями 

кризисного управления, в котором доминирует Европейский совет, они рассказы-

вают лишь малую часть истории, в которой усиливается зависимость от институтов 

ЕС, чтобы перевести широкие политические приоритеты в реальные реформы в 

машинном зале. Институциональное влияние осуществляется посредством состав-

ления текстов и заключения сделок в рамках этого процесса. 

Подтверждения 

Эта работа является частью исследовательского проекта, поддержанного датским 

Советом по независимым исследованиям в рамках гранта DFF-4003-00199. Мы хо-

тели бы поблагодарить редактора и анонимных рецензентов за их ценные замеча-

ния и предложения. 

Заявление о раскрытии информации 
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Авторы не сообщали о возможном конфликте интересов. 

Примечания 

1. В этой статье мы сосредоточимся на институциональных субъектах как из 

межправительственных, так и из наднациональных столпов ЕС, включая президен-

та Европейского совета и Кабинет министров, субъектов в Европейской комиссии 

на нескольких уровнях, секретариат Совета. 

2. В то время как Европейский совет является формальным институтом ЕС 

(Статья 13 ДЭЕ), он только призван обеспечить «... Союз необходимым стимулом 

для его развития и определить его общие политические направления и приорите-

ты. Он не выполняет законодательных функций.» (Статья 15 ДЭЕ). 

3. Здесь Европейская конвенция ознаменовала собой отход от прошлого, по-

скольку квазипарламентский форум (комитеты и пленарные заседания) также фор-

мально включал представителей Европейского парламента и Европейской комис-

сии наряду с национальными парламентами. 

4. Исключение составляли некоторые юридические рабочие группы, которые 

обычно возглавлялись руководителем юридической службы секретариата Совета. 

5. Письмо лидерам 27 стран ЕС. Перепечатано 

в https://www.politico.eu/article/merkel-sarkozy-outline-competitiveness-pact/. 

6. Европейское агентство, 03-03-2011 «версия пакта ван Ромпея/Баррозу о 

конкурентоспособности». 

7. Авторское интервью, уровень генерального директора Комиссии, 27-6-2013. 

8. Spiegel Online, 31-01-2011. – «Экономическое Правительство для еврозоны?» 

9. Заявления глав государств и правительств еврозоны, Брюссель, 25 марта 

2010 года. 

10. Авторское интервью, кабинет председателя Европейского Совета, 17-11-

2015. 

11. Интервью автора, секретариат Совета, 3-3-2015. 

12. Авторское интервью, кабинет председателя Европейского Совета, 17-11-

2015. 

13. Комиссия связи, Брюссель 12-5-2010. 

14. Интервью автора, секретариат Совета, 11-3-2015. 

15. Авторское интервью, комиссионные услуги, 27-6-2013. 

16. Авторское интервью, кабинет комиссии и службы, 24-3, 27-8-2015. 

17. Заявление глав государств и правительств еврозоны и институтов ЕС, Брюс-

сель, 21 июля 2011 г.: 16. 

18. Письмо президенту Ван Ромпею, 17-8-2011. 

19. Интервью автора, секретариат Совета, 11-3-2015. 

20. Заявление саммита евро, Брюссель, 26 октября 2011 г.: 34-35. 

21. Интервью автора, кабинеты президента Европейского совета и председателя 

комиссии, 14-7-2014. 

22. Выводы Европейского Совета, Брюссель 18/19 Октября 2012 Г.: 15. 

23. Комиссия связи, Брюссель 20-3-2013. Внедрение инструмента конвергенции 

и конкурентоспособности. 

24. Выводы Европейского Совета, Брюссель 23/24 Октября 2013 Г.: 1. 

25. Интервью автора, представителей государств-членов, 22-5 и 28-8-2015. 



135 

 

26. Авторское интервью, кабинет председателя Европейского Совета, 30-6-2015 

годы. 

27. Интервью автора, кабинет председателя Европейского совета и кабинет ко-

миссии, 14-7-2015. 

28. Саммит Евро, Брюссель, 24 Октября 2014 Года. 

29. Выводы Европейского Совета, Брюссель, 18 Декабря 2014 Г.: 4. 

30. Авторские интервью, уровень Евро группы и ЕЦБ, 22-7 и 26-8-2015. 

31. «Завершение создания Европейского экономического и валютного союза» 

Брюссель 22 июля 2015 года. 

32. «Завершение создания Европейского экономического и валютного союза» 

Брюссель 22 июля 2015 г.: стр. 5. 

33. Повестка дня лидеров была переименована в стратегическую повестку дня в 

2019 году. 

34. Помимо широко распространенного нежелания участвовать в формальном 

изменении договора, которое может вызвать трудные проблемы с ратификацией, 

существовали также практические временные ограничения, созданные британским 

обязательством провести референдум к концу 2017 года. 

Ссылки 
1. Bastasin, C. 2012. Saving Europe. How National Policies Nearly Destroyed the 

Euro. Washington, DC: Brookings Institution Press. [Google Scholar] 

2. Bauer, M. W., and S. Becker. 2014. “The Unexpected Winner of the Crisis: The 

European Commission’s Strengthened Role in Economic Governance.” Journal of Euro-

pean Integration 36 (3): 213–229. doi:10.1080/07036337.2014.885750. [Taylor & Fran-

cis Online], [Web of Science ®], [Google Scholar] 

3. Beach, D. 2004. “The Unseen Hand in Treaty Reform Negotiations: The Role and 

Impact of the Council Secretariat.” Journal of European Public Policy 11 (3): 408–

439. [Taylor & Francis Online], [Web of Science ®], [Google Scholar] 

4. Beach, D., and S. Smeets. 2019. “The Unseen Hands – Collaborative Instrumental 

Leadership by Institutions in the British Re-negotiation Case.” European Journal of Po-

litical Research. doi:10.1111/1475-6765.12354. [Crossref], [Web of Science ®], [Google 

Scholar] 

5. Bickerton, C. J., D. Hodson, and U. Puetter. 2015. “The New Intergovernmental-

ism: European Integration in the Post-Maastricht Era.” Journal of Common Market Stud-

ies 53 (4): 703–722. doi:10.1111/jcms.12212. [Crossref], [Web of Science ®], [Google 

Scholar] 

6. Bickerton, C. J., D. Hodson, and U. Puetter. 2015. “The New Intergovernmental-

ism: European Integration in the Post-maastricht Era.” Journal of Common Market Stud-

ies 53 (4): 703–722. doi:10.1111/jcms.12212. [Crossref], [Web of Science ®], [Google 

Scholar] 

7. Bocquillon, P., and M. Dobbels. 2014. “An Elephant on the 13th Floor of the Ber-

laymont? European Council and Commission Relations in Legislative Agenda Set-

ting.” Journal of European Public Policy 21 (1): 20–38. 

doi:10.1080/13501763.2013.834548. [Taylor & Francis Online], [Web of Science 

®], [Google Scholar] 

8. Bressanelli, E., and N. Chelotti. 2016. “The Shadow of the European Council: Un-

derstanding Legislation on Economic Governance.” Journal of European Integration 38 



136 

 

(5): 511–525. doi:10.1080/07036337.2016.1178251. [Taylor & Francis Online], [Web of 

Science ®], [Google Scholar] 

9. Chang, M. 2013. “Fiscal Policy Coordination and the Future of the Community 

Method.” Journal of European Integration 35 (3): 255–269. 

doi:10.1080/07036337.2013.774776. [Taylor & Francis Online], [Web of Science 

®], [Google Scholar] 

10. Genschel, P., and M. Jachtenfuchs. 2014. Beyond the Regulatory Polity? the Eu-

ropean Integration of Core State Powers. Oxford: Oxford University Press. [Google 

Scholar] 

11. Hodson, D. 2013. “The Little Engine that Wouldn’t: Supranational Entrepreneur-

ship and the Barroso Commission.” Journal of European Integration 35 (3): 301–314. 

doi:10.1080/07036337.2013.774779. [Taylor & Francis Online], [Web of Science 

®], [Google Scholar] 

12. Kroll, D. A. 2017. “Manifest and Latent Control on the Council by the European 

Council.” In The Principal-Agent Model and the European Union, edited 

by Delreux and Adriaensen, 157–180. Cham, Switzerland: Palgrave Macmil-

lan. [Crossref], [Google Scholar] 

13. Ludlow, P. 2010. The European Council and the Eurocrisis, Spring 2010. Briefing 

Note, Vol. 7, No. 7/8. Brussels: EuroComment. [Google Scholar] 

14. Ludlow, P. 2011. The European Council of 8/9 December 

2011. Brussels: EuroComment. [Google Scholar] 

15. Ludlow, P. 2012a. The European Council of March 

2012. Brussels: EuroComment. [Google Scholar] 

16. Ludlow, P. 2012b. The Informal European Council of 23 May 2012. Preliminary 

Evaluation 2012/3. Brussels: EuroComment. [Google Scholar] 

17. Ludlow, P. 2013a. The European Council of 27-28 June 2013. Preliminary Eval-

uation 2013/4. Brussels: EuroComment. [Google Scholar] 

18. Ludlow, P. 2013b. The European Council of 19–20 December 2013. Preliminary 

Evaluation 2013/6. Brussels: EuroComment. [Google Scholar] 

19. Ludlow, P. 2016a. June and September 2016: The European Union without Brit-

ain. European Council Briefing Note 2016/ 4–5. Brussels: EuroComment. [Google 

Scholar] 

20. Ludlow, P. 2016b. December 2016: Migration, Security, Russia, Ukraine, Syria, 

Cyprus, the Economy and Brexit. European Council Briefing Note 

2016/7. Brussels: EuroComment. [Google Scholar] 

21. Ludlow, P. 2017a. September 2017: Tallinn and the Leaders’ Agenda. European 

Council Briefing Note 2017/6. Brussels: EuroComment. [Google Scholar] 

22. Ludlow, P. 2017b. November 2017: A Trial Run for the Leaders’ Agenda. Europe-

an Council Briefing Note 2017/8. Brussels: EuroComment. [Google Scholar] 

23. Mény, Y. 2014. “Managing the EU Crisis: Another Way of Integration by 

Stealth?” West European Politics 37 (6): 1336–1353. 

doi:10.1080/01402382.2014.929338. [Taylor & Francis Online], [Web of Science 

®], [Google Scholar] 

24. Nielsen, B., and S. Smeets. 2018. “The Role of the Eu Institutions in Establishing 

the Banking Union. Collaborative Leadership in The Emu Reform Process.” Journal of 

European Public Policy 25 (9): 1233–1256. 

doi:10.1080/13501763.2017.1285342. [Taylor & Francis Online], [Web of Science 

®], [Google Scholar] 



137 

 

25. Nugent, N., and M. Rhinard. 2016. “Is the European Commission Really in De-

cline?” Journal of Common Market Studies 54 (4): 1199–1215. 

doi:10.1111/jcms.12358. [Crossref], [Web of Science ®], [Google Scholar] 

26. Peterson, J. 2015. “The Commission and the New Intergovernmentalism. Calm 

within the Storm?” In The New Intergovernmentalism. States and Supranational Actors 

in the Post-Maastricht Era, edited by C. J. Bickerton, D. Hodson, and U. Puetter, 185–

207. Oxford: Oxford University Press. [Crossref], [Google Scholar] 

27. Puetter, U., and S. Fabbrini. 2016. “Catalysts of Integration – The Role of Core 

Intergovernmental Forums in EU Politics.” Journal of European Integration 38 (5): 633–

642. doi:10.1080/07036337.2016.1179294. [Taylor & Francis Online], [Web of Science 

®], [Google Scholar] 

28. Ross, G., and J. Jenson. 2017. “Reconsidering Jacques Delors’ Leadership of the 

European Union.” Journal of European Integration 39 (2): 113–127. 

doi:10.1080/07036337.2016.1277718. [Taylor & Francis Online], [Web of Science 

®], [Google Scholar] 

29. Smeets, S., A. Jaschke, and D. Beach. 2019. “The Role of the EU Institutions in 

Establishing the ESM. Institutional Leadership under a Veil of Intergovernmental-

ism.” Journal of Common Market Studies 57: 675–691. 

doi:10.1111/jcms.12842. [Crossref], [PubMed], [Web of Science ®], [Google Scholar] 

30. Smeets, S., and D. Beach. 2019. “When Success Is an Orphan. Informal Institu-

tional Governance and the EU Turkey Deal.” West European Politics. 

doi:10.1080/01402382.2019.1608495. [Taylor & Francis Online], [Web of Science 

®], [Google Scholar] 

31. Smeets, S., and D. Beach. 2020. “Political and Instrumental Leadership in Major 

EU Reforms. The Role of the EU Institutions in Setting-up the Fiscal Compact.” Journal 

of European Public Policy 27 (1): 63–81. doi:10.1080/13501763.2019.1572211. [Taylor 

& Francis Online], [Google Scholar] 

32. Tallberg, J. 2006. Leadership and Negotiation in the European Un-

ion. Cambridge: Cambridge University Press. [Crossref], [Google Scholar] 

33. Tömmel, I. 2013. “The Presidents of the European Commission: Transactional or 

Transforming Leaders?” Journal of Common Market Studies 51 (4): 789–805. 

doi:10.1111/jcms.12023. [Crossref], [Web of Science ®], [Google Scholar] 

34. Tömmel, I. 2017. “The Standing President of the European Council: Intergovern-

mental or Supranational Leadership?.” Journal of European Integration 39 (2): 175–189. 

doi:10.1080/07036337.2016.1277717. [Taylor & Francis Online], [Google Scholar] 

35. Young, A. R. 1991. “Political Leadership and Regime Formation: On the Devel-

opment of Institutions in International Society.” International Organization 45 (3): 281–

308. doi:10.1017/S0020818300033117. [Crossref], [Web of Science ®], [Google Schol-

ar] 

Дополнительная информация 

Финансирование 

Эта работа была поддержана Det Frie Forskningsråd [Grant DFF-4003-00199.]. 


