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Аннотация. После опубликования 13 октября 2020 года нового законопроекта «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ в связи с введением понятия «уголовного проступка» 
в юридической литературе развернулась активная дискуссия на тему необходимости введения данного понятия, со-
ответствие его основополагающим принципам и нормам российского законодательства. Проведение анализа обнов-
ленного законопроекта позволит установить проблемы, которые могут возникнуть при введение понятия «уголовно-
го проступка». Целью работы является выявление положительных качеств и недостатков законопроекта о введении 
новой уголовно-правовой категории в Уголовный Кодекс РФ. Так, проблемными аспектами законопроекта является 
его несоответствие принципам законодательства, конкуренция норм Уголовного Кодекса РФ и законопроекта и не-
обоснованность критериев разграничения «уголовного проступка» и преступления. Положительные последствия 
реализации данного законопроекта заключаются в освобождение лица совершившего преступное деяние, подпада-
ющее под понятие «уголовный проступок» от судимости и связанных с ней социальных ограничений, а также воз-
можность положительного влияния на уровень преступности в обществе. Основными методами, использованными 
в написании настоящей статьи, выступают метод индукции и дедукции, описания, метод анализа и синтеза, а также 
сравнительный метод.

Ключевые слова: уголовный проступок, общественные работы, принцип справедливости, критерии разграни-
чения, ограниченно оплачиваемые работы.
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ВВЕДЕНИЕ.
13 октября 2020 года Верховный суд РФ внес на 

рассмотрение в Государственную думу РФ обновлен-
ный вариант законопроекта «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс РФ и Уголовно-процессуальный ко-
декс РФ в связи с введением понятия «уголовного про-
ступка», в результате чего в юридической литературе 
началось активное обсуждение данного нововведения. 
Проведение анализов и дискуссий по введению в УК РФ 
новой уголовно-правовой категории «уголовный про-
ступок» позволит выявить слабые и сильные стороны 
обновленного законопроекта, а также сравнить, какие 
изменения произошли с момента опубликования про-
шлой версии законопроекта, другими словами, какие 
недостатки учли и исправили авторы. Указанные обстоя-
тельства обосновывают актуальность настоящей статьи. 

МЕТОДОЛОГИЯ.
Целью работы является выявление положительных 

качеств и недостатков законопроекта о введении новой 
уголовно-правовой категории в УК РФ.

В соответствии с целью написания данной научной 
статьи нами будет проведен сравнительно-правовой ана-
лиз Российского законодательства и законодательства за-
рубежных стран, в которых уже используется институт 
«уголовного проступка». Было осуществлено сравнение 
положений нового законопроекта о введении понятия 
«уголовного проступка» с положениями законопроекта 
от 31 октября 2017 года. С помощью таких методов, как 
описание, анализ и синтез, будут выявлены положитель-
ные и негативные аспекты нового законопроекта.

РЕЗУЛЬТАТЫ.
Разработчики законопроекта фактически предлагают 

признать уголовным проступком совершенные впервые 
преступления небольшой и средней тяжести, в этом за-
ключается одно из отличий законопроекта 2020 года от 
законопроекта 2017 года, в котором «уголовным про-
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ступком» предлагали признать только совершенные 
впервые преступления небольшой тяжести [1]. Однако 
преступления средней тяжести, относящиеся к «уго-
ловному проступку», носят исключительно закрытый 
перечень, предусмотренный в статье 15.1 законопроекта 
[2]. Так, например, предлагается признать «уголовным 
проступком» состав преступления, предусмотренный 
в части второй статьи 193.1 УК, совершение валютных 
операций по переводу денежных средств в иностранной 
валюте или валюте РФ на счета нерезидентов с исполь-
зованием подложных документов, совершенное в круп-
ном размере, группой лиц по предварительного сговору 
или с использованием юридического лица, созданного 
для совершения таких преступлений. 

Следующее изменение, отличающее новый зако-
нопроект от законопроекта 2017 года, заключается во 
включении новых видов иных мер уголовно-правового 
характера, применяемых при освобождении от уголов-
ной ответственности, а именно общественные работы и 
ограниченно оплачиваемые работы. Однако стоит заме-
тить, что данные меры уголовно-правового характера по 
своей сути являются новыми только из-за своего назва-
ния, так как они фактически полностью совпадают с та-
кими видами уголовного наказания, как обязательные и 
исправительные работы, которые были предусмотрены в 
законопроекте 2017 года и уже существуют в действую-
щем Уголовном Кодексе РФ. 

Также считаем важным подчеркнуть, что разработ-
чики нового законопроекта уточняют, что «уголовный 
проступок» не будет являться самостоятельным видом 
правонарушения [3] и, соответственно, ответственность 
не будет регулироваться другой отраслью права, так как 
«уголовный проступок» отвечает всем признакам пре-
ступления, но общественная опасность деяния и лица, 
его совершившего, является минимально-опасной для 
общества. В законопроекте же 2017 года разработчики 
не дали четкого ответа, будет являться «уголовный про-
ступок» новым видом правонарушения или нет, теперь 
этот недочет устранен и положения об уголовном про-
ступке предлагается включить в отдельную статью 15.1. 

Приведенные основные положения и изменения за-
конопроекта вызывают немало вопросов и споров в 
юридической литературе о том, какие положительные 
и негативные аспекты может повлечь за собой включе-
ние «уголовного проступка» в действующий Уголовный 
Кодекс РФ.

Авторы законопроекта указывают, что действующее 
уголовное законодательство характеризуется излишней 
криминализацией деяний, что не отвечает новой кон-
цепции уголовно-правовой политики РФ и принципу 
гуманизма, закрепленному в статье 7 Уголовного кодек-
са РФ, так как содержит излишнее наказание к лицам, 
совершившим «уголовный проступок». Однако введе-
ние новой уголовно-правовой категории «уголовный 
проступок» может повлечь за собой нарушение другого 
основополагающего принципа уголовного законодатель-
ства, закрепленного в главе 1 Уголовного кодекса РФ, а 
именно принципа справедливости [4].

Так, согласно положению статьи 15 УК РФ, престу-
пления в уголовном кодексе подразделяются на виды, 
в зависимости от характера и степени общественной 
опасности деяния, соответственно все преступления не-
большой и средней тяжести являются одинаковыми по 
характеру и степени общественной опасности, однако 
разработчики законопроекта выделяют ряд составов 
преступлений, предусмотренных Уголовным Кодексом 
РФ, которые не относятся к категории «уголовного про-
ступка», хотя и не содержат наказания в виде лишения 
свободы, например, умышленное причинение легкого 
вреда здоровью (часть 1 статья 115 УК РФ) или ложное 
сообщение об акте терроризма (часть 1 статья 207 УК 
РФ). 

Исходя из данных положений, получается, что к 
лицу, совершившему «уголовный проступок», и к лицу, 

совершившему преступление небольшой тяжести, будут 
применены одни меры уголовно-правового характера и 
уголовного наказания, а именно общественные или обя-
зательные работы, ограниченно оплачиваемые, или ис-
правительные работы, так как их отличие заключается 
только в разном наименовании. Разницу будет состав-
лять только то, что одно лицо понесет уголовную ответ-
ственность и все социальные последствия судимости, а 
другое лицо будет освобождено от уголовного наказания 
и, соответственно, не понесет последствия судимости. 

Такой подход, как считают авторы, будет нару-
шать принцип справедливости, закрепленный в статье 
6 Уголовного кодекса РФ о том, что наказание и иные 
меры уголовно-правового характера должны соответ-
ствовать характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совершения и лич-
ности виновного, так как в основе любой квалификации 
должен лежать какой-либо определенный критерий, а 
разработчики не включают в законопроект оснований 
разграничения преступлений небольшой тяжести, кото-
рые не содержат наказания в виде лишения свободы, на 
«уголовные проступки» и преступления, а пользуются 
тем, что в исключительном порядке определяют соста-
вы, которые не относятся к категории «уголовного про-
ступка».

Принцип справедливости будет нарушен и при на-
значении лицу, совершившему «уголовный проступок», 
иных мер уголовно-правового характера, так как разра-
ботчики законопроекта фактически предлагают признать 
общественные и ограниченно оплачиваемые работы не 
только как иные меры уголовно-правового характера, 
но и как вид наказания, ввиду того что они по своему 
правовому содержанию являются аналогичными уголов-
ным наказаниям, предусмотренным в статье 49 и статье 
50 УК РФ. В результате чего это приведет к ситуации, 
когда меры, предложенные в законопроекте, будут при-
меняться к лицу, совершившему преступление, а также 
к лицу, освобожденному от уголовной ответственности. 

Как уже упоминалось выше, согласно пояснитель-
ной записке к обновленному законопроекту, гуманиза-
ция уголовного законодательства заключается в том, что 
лицо, совершившее «уголовный проступок», не будет 
подвергаться судимости, а соответственно социальным 
ограничениям в обществе из-за наличия судимости. Но 
как было отмечено в отзыве Правительства РФ на обнов-
ленный законопроект, возможно наличие конкуренции 
между статьями 75 и 76 УК РФ и статьей 76.2 законо-
проекта, которая предусматривает обязательное осво-
бождение лица, совершившего «уголовный проступок» 
от ответственности [5]. Следовательно, можно сделать 
вывод, что за совершение уголовного проступка авторы 
законопроекта не предусматривают освобождения от 
уголовной ответственности, в связи с деятельным рас-
каянием или примирением с потерпевшим. В результате 
чего уголовные репрессии по отношению к лицам, со-
вершившим «уголовный проступок», не будут снижены, 
а, наоборот, станут более строгими, что не согласуется с 
политикой, направленной на дальнейшую гуманизацию 
[6].

Также, согласно части первой статьи 76.2 законо-
проекта, лицо совершившее «уголовный проступок» 
подлежит обязательному освобождению от уголовной 
ответственности с применением одной из мер уголовно-
го-правового характера. В данной норме не содержится 
положения о том, что виновный обязан возместить вред, 
причиненный преступлением потерпевшему, что не по-
зволяет обеспечить учет интересов потерпевших и как 
следствие нарушает положение статьи 52 Конституции 
РФ, согласно которой государство обеспечивает потер-
певшим доступ к компенсации ущерба. Как решение 
данной проблемы в юридической литературе различ-
ными авторами предлагается ввести в УК РФ новые 
иные меры уголовного-правового характера, так Н.Э. 
Мартыненко и Э.В. Мартыненко предлагают ввести в 
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УК РФ иную меру уголовно-правового характера, как 
«принудительный платеж», который используется в 
Республики Казахстан, чьё законодательство является 
близким к отечественному [4]. В.А. Вдовин полагает, 
что в категорию мер уголовно-правового характера сто-
ит включить положения о возмещении ущерба или иное 
заглаживание причиненного вреда [7]. Введение таких 
мер уголовно-правового характера, направленных на 
возмещение потерпевшему от преступления вреда, по-
зволит соблюсти положения, содержащиеся в статье 52 
Конституции РФ.

Следующим немаловажным вопросом является при-
мечание к статье 15.1 законопроекта, которая содержит 
положение о том, что «уголовный проступок» признается 
совершенным впервые, если на момент его совершения 
лицо не имеет неснятую или непогашенную судимость и 
не освобождалось от уголовной ответственности в тече-
ние одного года. Включение такой нормы в Уголовный 
Кодекс РФ вызовет противоречие с правилами, исполь-
зуемыми для определения преступления, совершенного 
впервые, для статей 75, 76, 76.1 и 76.2 УК РФ, которые 
содержатся в пункте 2 постановления Пленума ВС РФ от 
27.06.2013 № 19 [8].

Сам срок в один год, по истечении которого лицо бу-
дет вновь признаваться впервые совершим преступле-
ние, является слишком коротким, так как фактически он 
позволит лицу систематически совершать преступления, 
например, содержащееся в части первой статьи 158 УК 
РФ и при этом ни разу к такому лицу не будет применено 
уголовное наказание и последствия судимости. Можно 
сделать вывод, что такое нововведение может стать сти-
мулом некоторых лиц для нарушения прав граждан, а 
также такая норма не соответствует логике авторов за-
конопроекта, содержащейся в пояснительной записке, 
что включение в уголовное законодательство уголов-
но-правовой категории «уголовный проступок» должно 
оказать позитивное влияние на предпринимательскую и 
иную экономическую деятельность.

Введение уголовно-правовой категории «уголовный 
проступок» в уголовное законодательство, кроме не-
гативных аспектов, также приносит и много положи-
тельных результатов, на которых стоит остановиться и 
разобрать их для объективной оценки введения новой 
уголовно-правовой категории.

Безусловная польза от введения уголовно-правовой 
категории «уголовный проступок» заключается в том, 
что лицо, фактически совершившее деяние, которое не-
сёт в себе минимальную опасность для общества, будет 
освобождено от судимости, то есть основная задача не 
освобождение от последствий  уголовного наказания, 
так как в основном суды за совершение таких преступле-
ний не назначают строгие наказания, а основная задача 
заключается именно в освобождении лица, совершивше-
го «уголовный проступок», от последствий судимости.

Последствия судимости накладывают большие огра-
ничения социальных возможностей на лицо [9], которое 
будет иметь судимость, такой гражданин будет иметь 
ограничения в правах, связанных с выбором профессии, 
получения кредита, также, согласно п. 3.2. ст. 4 ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан РФ»,  судимость ограничи-
вает избирательное право, кроме того, имеются также и 
косвенные последствия судимости, так как отношения к 
человеку, совершившему преступление может быть не 
обосновано предвзятым и т.д. Ещё большая несправед-
ливость касается близких родственников лица, осужден-
ного за совершение преступления, которые в итоге тоже 
понесут социальные ограничения, например, в виде 
запрета занимать какие-нибудь должности на государ-
ственной службе.

Концепция «уголовного проступка» не только снизит 
количество лиц, осужденных по уголовным статьям, но 
и будет способствовать уменьшению количества совер-
шаемых преступлений. Такой вывод можно сделать, так 

как уголовный проступок во многом сочетается с кри-
минологической теорией клеймения, которая раскрыва-
ет ничтожность положительного эффекта от уголовного 
наказания. Основной идей данной криминологической 
теории является то, что человеку, которому назначается 
наказание и судимость, как бы присваивается позорящее 
его клеймо лица второго сорта, который является опас-
ным для этого общества.

Большое развитие данной теории оказал доклад Ф. 
Зака «labeling approach», в котором автор приводит дока-
зательства тому, что каждый человек (80-90% населения) 
хоть раз в жизни нарушает уголовный закон [10]. Однако 
он полагает, что это ещё не преступление, пока не состо-
ялось публичного осуждения лиц, нарушивших уголов-
ной закон, преступниками. Так, лицо, которому присвое-
но «клеймо» преступника, в ходе дальнейшей своей жиз-
ни, на которую накладываются социальные последствия 
судимости в виде различных ограничений в повседнев-
ной жизни, о которых упоминалось ранее, может снова 
совершить преступление, то есть идентифицироваться 
тем, кем его «заклеймили». На основе данной концепции 
мы считаем, что «уголовный проступок» окажет поло-
жительное воздействия на уровень преступности.

ОБСУЖДЕНИЕ.
Понятие «уголовного проступка» является новым для 

сегодняшнего уголовного законодательства РФ, однако в 
уголовно-правовой истории России такой институт уго-
ловного права уже существовал, так он был закреплен 
в Своде Законов Российской империи 1832 года [11], в 
Уголовном уложении 1903 года, а также в Уложении о 
наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, в ко-
тором все преступные деяния разделялись на преступле-
ния и проступки, а критерием разграничения выступал 
вид назначаемого за их совершения наказания.

В зарубежном законодательстве ряда стран уже давно 
применяется институт уголовного проступка, поэтому 
можно провести анализ порядка разграничения преступ-
ных деяний на уголовные проступки и преступления в 
таких странах как США, Германия, Франция, Украина 
и Казахстан [12]. Как видно из списка перечисленных 
стран, уголовный проступок применяется в англо-сак-
сонской и романо-германской правовой семье, а также и 
в некоторых постсоветских странах. 

В зарубежных странах не существует единого под-
хода к разграничению преступных деяний на уголовные 
проступки и преступления, так в некоторых странах про-
исходит разграничение по двухзвенной системе, а в дру-
гих по трехзвенной системе.

Франция исходит из трезвенной системы деления, в 
результате чего там существуют преступления, проступ-
ки и правонарушения. К числу преступлений относятся 
наиболее тяжкие умышленные деяния, проступком мо-
гут признаваться как умышленные, так и неосторожные 
деяния, а за их совершение назначаются исправительные 
наказания.

В США деление происходит по двухзвенной систе-
ме. Там преступления, которые наказываются лишением 
свободы на год и меньше, называются мисдиминорами, а 
преступления, содержащие более строгое наказание, на-
зываются фелониями. Как показывает практика, в США 
суд выносит порядка миллиона приговоров по фелони-
ям за год, а по мисдиминорам возбуждается порядка 10 
миллионов дел в год.

В Германии критерием разграничения выступают 
санкции за конкретные действия, преступлением счи-
тается деяние, за которое в качестве минимального на-
казания предусмотрено лишение свободы на срок от 
одного года и больше, а проступками являются деяния, 
за которые наказание составляет меньше года лишения 
свободы или штраф.

Уголовные проступки появились в уголовном законо-
дательстве Казахстана только в 2014 году. Так, престу-
плениями являются деяния, за которые предусмотрено 
наказание от одного года лишения свободы и более, а со-
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ответственно проступками являются деяния, за которые 
предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 
срок менее одного года. На Украине деление на престу-
пления и уголовные проступки существует с 2012 года.

Таким образом, можно с уверенностью сказать, что 
подход разработчиков законопроекта по поводу разгра-
ничений преступлений и проступков в РФ [13], отлича-
ется от существующих порядков в зарубежных странах. 
Вопрос вызывают критерии, используемые авторами 
законопроекта для выделения «уголовного проступ-
ка», как было отмечено в отзыве Правительства РФ на 
данный законопроект, такими критериями выступают 
формальные признаки, а именно указание на категорию 
преступления (небольшой или средней тяжести) и со-
вершения его впервые [5]. Также в законопроекте отме-
чено, что к «уголовному проступку» относятся престу-
пления небольшой тяжести, не содержащие наказания в 
виде лишения свободы, кроме перечисленных в статье 
законопроекта исключений, а преступления средней 
тяжести, относящиеся к «уголовному проступку» в ис-
ключительном порядке перечислены в той же статье. 
При этом указываются конкретные преступления, ко-
торые законопроект предлагает признавать «уголовным 
проступком». Такой подход является не полным, так 
как фактически не приводится единого критерия вклю-
чения того или иного деяния в категорию «уголовного 
проступка», а также противоречит принятым в УК ос-
новам классификации преступных деяний и понятию 
преступления, предусмотренного в статье 14 УК РФ. В 
зарубежном законодательстве, которое было рассмотре-
но выше, критерии разграничения уголовного проступка 
и преступления осуществляются в зависимости от вида 
наказания, например, отнесение к категории уголовного 
проступка деяний, за которые предусмотрено наказание 
до одного года лишения свободы. Подход, используемый 
в зарубежных странах, является более правильным, так 
как четко выделен критерий, который лежит в основе 
разграничения преступных деяний на уголовные про-
ступки и преступления, поэтому целесообразней внести 
изменения в законопроект по введению уголовно-право-
вой категории в УК РФ, которые будут содержать четко 
определенные критерии классификации преступных де-
яний. 

Не менее спорным является критерий разграничения 
преступления и «уголовного проступка» в зависимости 
только от данных о личности виновного, а именно от 
того, впервые имеет место нарушение уголовного зако-
на или нет. Данный критерий вызывает споры в научной 
среде, так как фактически от сведений о личности вино-
вного не меняется общественная опасность посягатель-
ства, запрещённого одной и той же нормой уголовного 
закона [12]. Так, например, в части 6 статьи 15 УК РФ 
содержится возможность изменить категорию престу-
пления на менее тяжкую, но с учетом фактических об-
стоятельств преступления, а не данных о личности вино-
вного.  Такой подход, также не характерен для критериев 
разграничения преступления и «уголовного проступка», 
используемого в законодательстве зарубежных стран.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
Подводя итог проделанного анализа отдельных от-

рицательных и положительных аспектов введения в 
уголовное законодательство РФ уголовно-правовой ка-
тегории «уголовный проступок», можно отметить, что 
для целей дальнейшей гуманизации уголовного зако-
нодательства обойтись без введения такого понятия бу-
дет невозможно, безусловным главным положительным 
качеством «уголовного проступка» является отсутствие 
судимости у лица его совершившего, а также положи-
тельное влияние на уровень преступности в обществе. 
Несмотря на положительные аспекты, законопроект от 
13 октября 2020 года нуждается в доработке или пере-
смотре, а принятие его в таком виде недопустимо, так 
как это приведет к нарушению основополагающих прин-
ципов уголовного законодательства, конкуренции норм, 

содержащихся в Уголовном кодексе РФ и законопроекте. 
Может привести к неоправданному освобождению лиц 
от уголовной ответственности, совершивших «уголов-
ный проступок» из-за слишком короткого срока давно-
сти признания лица впервые совершившим «уголовный 
проступок», а также вызывают вопросы критерии раз-
граничения преступления и «уголовного проступка», 
предлагаемыми авторами, так как не приводится едино-
го критерия разграничения.
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