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Введение
Цифровая экономика, опирающаяся на сквозные технологии, создает новые уязвимости, активно эксплуатируемые злоумышленниками. В этих условиях информационная безопасность перестает быть исключительно технической функцией и превращается в стратегический фактор экономической устойчивости и национальной безопасности. Способность специалиста проводить самостоятельный анализ рисков, оценивать эффективность мер защиты и прогнозировать развитие угроз является критически важным навыком.
Цель: формирование первичных профессиональных навыков исследовательской деятельности в области обеспечения информационной безопасности в условиях цифровой трансформации экономики.
Основными задачами практики являются:
- систематизация современных подходов к обеспечению ИБ в цифровой экономике, выявить основные тренды развития угроз;
- проведение обзора и оценки эффективности действующего российского законодательства и международных стандартов;
- анализ статистических данных по киберинцидентам, выявив наиболее уязвимые секторы экономики и типичные векторы атак;
- применение методики оценки потенциального ущерба от инцидентов и сопоставить их с затратами на превентивные меры защиты.
Методы исследования, применяемые в ходе практики, представляют комплексный подход, сочетающий общенаучные и специальные методы:
· теоретические методы: анализ и синтез научной литературы, нормативно-правовых актов и статистических отчетов; 
·  эмпирические методы: контент-анализ открытых отчетов о киберинцидентах (Positive Technologies, F6, «Инфосистемы Джет»);
· специальные методы: риск-ориентированный подход (оценка вероятности и последствий угроз).
1 Характеристика исследуемой проблемы
1.1 Краткое содержание проблемы и ее актуальность
Современный этап развития мирового сообщества характеризуется стремительной цифровой трансформацией всех сфер жизнедеятельности: от государственного управления и оборонного комплекса до банковской сферы и розничной торговли. Цифровая экономика, базирующаяся на использовании больших данных, облачных вычислений, искусственного интеллекта и интернета вещей, становится основным драйвером экономического роста. Однако эта трансформация порождает фундаментальное противоречие: чем выше степень цифровизации, тем выше уязвимость субъектов экономики перед киберугрозами. Ежегодный ущерб мировой экономики от кибератак, по оценкам ведущих вендоров, уже измеряется триллионами долларов, а в России количество инцидентов в первом квартале 2026 года выросло на 68% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года.
Содержание исследуемой проблемы заключается в системном противоречии между потребностью в максимальной открытости и доступности данных для обеспечения эффективности цифровых бизнес-процессов и необходимостью их надежной защиты от деструктивных воздействий. Информационная безопасность (ИБ) перестает быть сугубо технической задачей ИТ-отделов и трансформируется в стратегический фактор экономической устойчивости, влияющий на капитализацию компаний, доверие потребителей и национальную безопасность.
Актуальность исследования обусловлена следующими ключевыми факторами:
1. экспоненциальный рост киберпреступности. Переход на удаленную работу и ускоренная диджитализация расширили поверхность атак, сделав критическую инфраструктуру и малый бизнес равными целями для злоумышленников.
2. появление новых сложных угроз. Традиционные средства защиты неэффективны против продвинутых постоянных угроз (APT), атак-вымогателей (Ransomware-as-a-Service) и социальной инженерии.
3. технологическая гетерогенность. Интеграция промышленного интернета вещей (IIoT) с устаревшими корпоративными сетями создает «разрывы» в безопасности.
4. геополитический контекст. В условиях международного противостояния ИБ переходит в разряд инструментов гибридной войны, где объектами атак становятся критическая информационная инфраструктура.
Таким образом, проблема заключается в отсутствии целостной, адаптивной и прогностической модели обеспечения ИБ, способной учитывать динамику цифровой экономики и трансформироваться опережающими темпами по сравнению с развитием угроз.
1.2 Степень разработанности исследуемой проблемы
Проблематика ИБ имеет глубокие исторические корни, однако ее системное изучение в контексте экономики началось с конца XX века. Анализ литературы позволяет выделить несколько научных школ.
Зарубежные исследователи: Основополагающие работы в области криптографии заложили К. Шеннон и У. Диффи. Вопросы экономической эффективности защиты впервые поставил Р. Андерсон (концепция «экономики безопасности»), обосновав, что стоимость защиты не должна превышать стоимость защищаемого актива. Современный вклад в теорию киберустойчивости внесли Д. Карузо и Э. Коул (модели зрелости систем ИБ). Значительное внимание зарубежная наука уделяет поведенческим аспектам (Б. Шнайер, акцентирующий «человеческий фактор» как слабейшее звено). В области управления рисками выделяются К. Роуз и Р. Брукс (VaR-подходы для ИБ). Н. Карр и Э. Шмитт рассматривают ИБ как фактор национальной конкурентоспособности.
Российские исследователи: Теоретические основы информационной безопасности в экономике заложены в трудах В.А. Герасименко, А.А. Стрельцова и В.И. Ярочкина. Адаптацию зарубежных стандартов к российской практике исследовали В.К. Сенчагов и И.И. Лютов. Проблемы управления рисками в цифровой среде разрабатывают А.А. Рогозин и Д.А. Поспелов. Современные аспекты защиты облачных сред и больших данных рассматриваются в публикациях Р.А. Аюпова и С.Н. Гришаева. Активно развивается школа анализа инцидентов (А.Ю. Головин) и правовое регулирование оборота данных (М.В. Кротов, И.Ю. Богдановская).
Пробелы в научной разработанности:
1. отсутствие универсальной методики оценки экономической эффективности инвестиций в ИБ для разных бизнес-моделей.
2. слабо проработаные вопросы импортозамещения в области ПО для ИБ и его влияния на уровень защищенности.
3. имеющиеся исследования фрагментарно учитывают человеческий фактор в условиях удаленной работы (BYOD).
4. не в полной мере исследованы механизмы взаимодействия государства и бизнеса в обмене данными о киберугрозах.
1.3 Отражение проблемы в государственных нормативных документах
В Российской Федерации проблема ИБ в цифровой экономике является предметом пристального внимания на высшем уровне, что подтверждается развитой нормативно-правовой базой.
Стратегические документы: Базовым является Указ Президента РФ от 5 декабря 2016 г. № 646 «Доктрина информационной безопасности», определяющий приоритеты обеспечения национальных интересов в информационной сфере, включая развитие отечественных технологий. Важнейшим программным документом выступает национальный проект «Цифровая экономика», в рамках которого выделено федеральное направление «Информационная безопасность» (цели: устойчивость инфраструктуры, подготовка кадров, создание доверенных комплексов).
Законодательное регулирование: Основополагающим актом является Федеральный закон № 149-ФЗ «Об информации...», регламентирующий порядок оборота информации и обязанности операторов. Безопасность КИИ регулируется Федеральным законом № 187-ФЗ, вводящим категорирование объектов и обязательные требования. Оборот персональных данных регламентируется № 152-ФЗ, требующим локализации баз данных на территории РФ. Приказы ФСТЭК России, Минцифры и Банка России (в частности, СТО БР ИББС) устанавливают конкретные требования для отраслей. На международном уровне стандарты ISO/IEC 27001 и NIST SP 800–53 задают риск-ориентированный подход, который в российской практике часто трансформируется в формальные требования.
Проблемы нормативного регулирования: Анализ выявляет коллизии: требования зачастую избыточно жестки или декларативны. Имеет место разрыв между скоростью принятия законов и появлением новых технологий (блокчейн, квантовые вычисления), что создает «серые зоны» в правоприменении.
1.4 Цель и задачи исследования
Исходя из анализа степени разработанности проблемы и выявленных пробелов, сформулируем цель и задачи исследования.
Объект исследования – процессы обеспечения информационной безопасности хозяйствующих субъектов в условиях цифровой трансформации экономики. Предмет исследования – организационно-экономические и управленческие методы управления информационными рисками, адаптивные к динамике цифровой среды.
Цель исследования: разработать теоретические и практические рекомендации по созданию адаптивной системы управления информационными рисками, обеспечивающей баланс между экономической эффективностью деятельности и необходимым уровнем защищенности информационных активов.
Для достижения цели необходимо решить следующие задачи:
1. систематизация угроз. Провести классификацию и анализ современных киберугроз, характерных для цифровой экономики, выделив риски, связанные со сквозными технологиями (ИИ, IoT, облака).
2.  анализ нормативной базы. Оценить эффективность действующей российской нормативно-правовой базы с точки зрения ее соответствия реалиям цифровой экономики и выявить правовые лакуны.
3.  оценка экономических аспектов. Разработать методический подход к оценке экономического ущерба от инцидентов ИБ и обоснованию затрат на защиту с учетом специфики бизнес-моделей.
4.  изучение организационного аспекта. Исследовать роль человеческого фактора и предложить механизмы повышения киберграмотности персонала.
5. разработка модели. Сформировать адаптивную модель СУИБ для предприятий цифровой экономики на основе риск-ориентированного подхода и непрерывного мониторинга.
6.  формулировка рекомендаций. Разработать практические рекомендации по импортозамещению и взаимодействию с регуляторами для защиты критических активов.
Проведенный анализ показал, что проблема ИБ в цифровой экономике комплексна и актуальна, но исследования фрагментарны, а практика отстает от теории и права. Слабо проработаны экономические и организационные аспекты. Исследование направлено на разработку интегративной модели управления рисками, объединяющей технические, правовые и экономические подходы.
2 Современное состояние исследуемой проблемы
2.1 Сущность исследуемой проблемы
Проведенный в первом разделе анализ показал, что проблема информационной безопасности в цифровой экономике имеет комплексный характер. Данный раздел посвящен эмпирической верификации теоретических положений и оценке реального состояния защищенности субъектов экономики в условиях ускоряющейся цифровой трансформации.
Цифровая экономика создает парадокс безопасности — чем выше уровень цифровизации бизнес-процессов, тем больше «поверхность атаки» для злоумышленников, а традиционные, «реактивные» модели защиты (обнаружение угрозы — реагирование — восстановление) перестают работать в условиях, когда скорость распространения атак измеряется минутами, а их сложность постоянно растет. Этот парадокс усугубляется тремя системными факторами:
1. экономическим разрывом. Стоимость защиты для малого и среднего бизнеса часто оказывается сопоставима с потенциальным ущербом, что приводит к «инвестиционному параличу» — компании предпочитают рисковать, чем вкладываться в дорогостоящие системы безопасности.
2. человеческим фактором. Социальная инженерия остается наиболее эффективным вектором атак, а кибергигиена сотрудников часто не соответствует современным угрозам.
3. технологической неоднородностью. Интеграция устаревших систем с новыми облачными и IIoT-решениями создает «разрывы» в безопасности, которые сложно нивелировать унифицированными подходами.
Таким образом, проблема трансформируется из технической в управленческую и экономическую: необходима не просто установка средств защиты, а построение системы управления киберрисками, интегрированной в стратегическое планирование бизнеса и способной адаптироваться к динамике угроз опережающими темпами. (Рисунок 1)
Рисунок 1 – Сущность проблемы ИБ: парадокс гиперподключенностиТотальная цифровизация процессов. Данные распределены повсюду — облака, гаджеты, датчики IIoT
Технологический долг и спешка импортозамещения. Поверхностный аудит кода, скрытые уязвимости отечественного ПО
Иллюзия автоматизации защиты. ML-модели пасуют перед новыми тактиками хакеров без аналитика
Экономический ущерб. Прогноз мировых потерь> 10 трлн $/год; простой инфраструктуры ~ 22 дня
Кадровый голод как экономический барьер. Дефицит специалистов заставляет дорогое оборудование работать на 30% мощности
Геополитическая инструментализация. Атаки ради паралича экономики регионов, а не ради кражи данных
ПАРАДОКС ГИПЕРПОДКЛЮЧЕННОСТИ
ЧТО ПИТАЕТ ПАРАДОКС
РЕЗУЛЬТАТ
АДАПТИВНАЯ ЭКОСИСТЕМА БЕЗОПАСНОСТИ. Элементы фундамента: Концепция нулевого доверия (Zero Trust) | Страхование киберрисков | Культура обращения с данными вместо покупки «коробок»
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2.2 Статистический и аналитический материал
2.2.1 Макроэкономические показатели отрасли ИБ
Статистика последних лет фиксирует структурную трансформацию рынка кибербезопасности в России. Отрасль переживает беспрецедентный рост, обусловленный как уходом западных вендоров, так и кратно возросшей активностью злоумышленников.
По данным Центра стратегических разработок и рейтинговых агентств, объем рынка ИБ в РФ за 2024 год достиг 593 млрд рублей, фактически удвоившись за пять лет. При этом долгосрочная динамика еще более впечатляюща: за последние 15 лет индустрия выросла в 23 раза – с 16,5 млрд рублей в 2010 году до 374 млрд рублей по итогам 2025 года. Поворотным моментом стал 2022 год, когда массовый уход иностранных вендоров совпал с резким скачком числа атак. Российские производители выдержали этот «экзамен на зрелость»: их доля на внутреннем рынке выросла с 61% (в 2021 г.) до более чем 90% в 2025 году.
Экономический мультипликатор отрасли оценивается экспертами как крайне высокий – до x12, то есть каждый вложенный в безопасность рубль генерирует до 12 рублей эффекта для смежных секторов экономики. Совокупный вклад отрасли в ВВП страны оценивается в диапазоне 3,6–5,3 трлн рублей, что составляет около 2% ВВП. Структура рынка сбалансирована: половину занимает ПО, треть – услуги (сегмент Managed Security Services растет быстрее всего), остальное – оборудование.
2.2.2 Динамика угроз и инцидентов
Несмотря на рост затрат, количество инцидентов продолжает увеличиваться опережающими темпами. В первом квартале 2026 года количество обнаруженных и предотвращенных инцидентов в российских организациях выросло на 68% по сравнению с аналогичным периодом 2025 года. Наиболее значительный рост зафиксирован в транспортной отрасли и промышленности (по +24% инцидентов). Злоумышленники смещают фокус с массовых рассылок на целенаправленные кампании против конкретных организаций.
В структуре угроз произошли качественные изменения: зафиксирован рост на 39% числа атак с использованием банковских троянов и эксплойтов, а также на 20% увеличилось число атак шифровальщиков. На глобальном уровне, согласно докладу Всемирного экономического форума (Global Cybersecurity Outlook 2026), кибермошенничество обогнало вымогательство как главную угрозу для CEO. 94% лидеров ожидают, что ИИ станет ключевым фактором изменения ландшафта киберугроз в ближайшие годы.
2.2.3 Отраслевые диспропорции в уровне защищенности
Эмпирические данные выявляют значительные межотраслевые различия в уровне киберзащищенности, что подтверждает тезис о неравномерности развития систем ИБ в цифровой экономике.
По данным исследования компании F6 (осень 2025 года), средняя оценка защищенности семи ключевых отраслей экономики России выросла с 5,2 до 5,7 балла по десятибалльной шкале (где 10 означает минимальный риск). Однако разрыв между лидерами и аутсайдерами остается высоким, что подтверждается таблицей 1.
Таблица 1 – Уровень защищенности отраслей цифровой экономики (по данным F6, 2025 г.)
	Отрасль
	Балл защищенности

	Транспорт и логистика
	6,3

	ТЭК
	6,3

	Промышленность
	5,8

	Финансовый сектор
	5,6

	ИТ-компании
	(высокий риск из-за числа активов)

	Торговля (ритейл)
	4,9



Особого внимания заслуживает ситуация в сегменте малого бизнеса и онлайн-торговли. По данным «Инфосистемы Джет», за первое полугодие 2025 года зафиксировано более 110 утечек конфиденциальной информации. При этом 44% всех инцидентов пришлось на интернет-торговлю, а еще 22% – на малый бизнес. Суммарно 66% утечек происходят в сегментах с критически низким уровнем защищенности из-за экономии на ИБ-решениях, устаревшего ПО и открытых баз данных. Эксперты отмечают, что ключевую роль здесь играет киберустойчивость – способность не столько предотвращать атаки, сколько быстро восстанавливаться после них.
2.2.4 Импортозамещение как структурный фактор
Переход на отечественный стек стал не просто политическим решением, а экономической необходимостью. Согласно оценкам Фонда «Сайберус», рост доли российских поставщиков до 90% принес отечественным вендорам около 106 млрд рублей дополнительной выручки только в 2025 году, а к 2030 году эта цифра может превысить 200 млрд рублей. На данный момент в России сформирован 100%-ный стек отечественных решений в ключевых категориях СЗИ (средств защиты информации), который закрывает базовые потребности экономики. В рамках нацпрограммы «Цифровая экономика» федеральный проект «Информационная безопасность» предусматривает мониторинг доли населения, использующего отечественные СЗИ, что подчеркивает переход от корпоративного к общегосударственному уровню цифрового суверенитета.
2.3 Перспективы дальнейших исследований
Анализ современного состояния проблемы позволяет сформулировать несколько направлений для дальнейших исследований, которые могут существенно расширить научное и практическое понимание информационной безопасности в цифровой экономике.
Первое направление — разработка методик оценки экономической эффективности инвестиций в ИБ. Как отмечает бизнес-консультант Positive Technologies Алексей Лукацкий, «отсутствие понятной и зрелой методики оценки ущерба приводит к тому, что руководители организаций не уделяют кибербезопасности должного внимания и начинают реагировать только после инцидента». Необходимы отраслевые и масштабируемые модели, позволяющие сопоставлять затраты на защиту с предотвращенными потерями с учетом специфики бизнес-моделей.
Второе направление — исследование влияния ИИ на ландшафт угроз и защитных механизмов. Как показывает доклад ВЭФ, ИИ становится одновременно и фактором усиления атак, и инструментом защиты. Однако отечественные исследования в этой области пока фрагментарны. Перспективно изучение применения российских AI-решений в SOC-центрах, способных автоматизировать до 60% рутинных операций аналитиков, а также анализ новых рисков, связанных с использованием генеративного ИИ.
Третье направление — исследование киберустойчивости цепочек поставок. С ростом числа атак через подрядчиков и поставщиков ПО проблема управления рисками в цепочках создания ценности становится критической. Перспективны исследования механизмов оценки ИБ-зрелости контрагентов, стандартизации требований к поставщикам и создание систем непрерывного мониторинга.
Четвертое направление — развитие концепции «кибербезопасность как драйвер экономического роста». Эмпирические данные показывают, что отрасль ИБ создает мультипликативный эффект до x12. Необходимы дальнейшие исследования механизмов этого влияния: как инвестиции в ИБ способствуют росту цифрового доверия, ускоряют цифровизацию отраслей и создают новые рынки.
Пятое направление — изучение влияния геополитической фрагментации на национальные системы ИБ. 64% организаций уже учитывают геополитически мотивированные кибератаки. Исследование того, как государства и бизнес адаптируют стратегии ИБ к новым реалиям (включая вопросы цифрового суверенитета и импортозамещения), представляет значительный научный и практический интерес.
Современное состояние исследуемой проблемы характеризуется парадоксальной двойственностью. С одной стороны, отрасль ИБ демонстрирует беспрецедентный экономический рост (в 23 раза за 15 лет), вносит весомый вклад в ВВП (около 2%) и достигла технологического суверенитета (доля российских вендоров >90%). С другой – количество киберинцидентов растет быстрее, чем инвестиции в защиту (рост на 68% в 2026 году), а малый бизнес и сфера онлайн-торговли остаются критически уязвимыми, концентрируя 66% утечек данных.
Главный итог эмпирического анализа: кибербезопасность перестала быть затратной ИТ-функцией и стала стратегическим ресурсом экономической устойчивости. Она напрямую влияет на капитализацию компаний, доверие потребителей и скорость цифровой трансформации. Перспективы исследований связаны с поиском экономических механизмов баланса между стоимостью защиты и стоимостью риска, а также с адаптацией систем ИБ к вызовам искусственного интеллекта и геополитической фрагментации.
Заключение
Проведенное исследование, охватывающее теоретический анализ проблемы информационной безопасности в цифровой экономике и ее современное эмпирическое состояние, позволяет сформулировать ряд обобщающих выводов, имеющих как научное, так и практическое значение.
Первое. Информационная безопасность в цифровой экономике перестала быть узкой технической задачей и трансформировалась в стратегический фактор экономической устойчивости, конкурентоспособности и национального суверенитета. В ходе работы выявлено фундаментальное противоречие: чем выше степень цифровизации бизнес-процессов, тем шире «поверхность атаки» для злоумышленников, а традиционные реактивные модели защиты (обнаружение – реагирование – восстановление) теряют эффективность в условиях роста скорости и сложности кибератак. Это противоречие составляет сущность исследуемой проблемы и требует перехода от накопления средств защиты к построению адаптивных, риск-ориентированных систем управления, интегрированных в стратегическое планирование бизнеса.
Второе. Анализ степени разработанности проблемы показал, что как зарубежная, так и отечественная наука накопили значительный теоретический и методологический багаж в области криптографии, управления рисками и киберустойчивости (работы Р. Андерсона, Б. Шнайера, В.А. Герасименко, А.А. Стрельцова и др.). Однако выявлены системные пробелы: отсутствует универсальная методика оценки экономической эффективности инвестиций в ИБ для разных бизнес-моделей; слабо проработаны вопросы импортозамещения в области ПО для ИБ; имеющиеся исследования фрагментарно учитывают человеческий фактор в условиях массовой удаленной работы (BYOD); не в полной мере исследованы механизмы взаимодействия государства и бизнеса в обмене данными о киберугрозах. Именно на заполнение этих лакун направлено настоящее исследование.
Третье. Нормативно-правовая база Российской Федерации в сфере информационной безопасности является достаточно развитой и включает стратегические документы (Доктрина ИБ, нацпроект «Цифровая экономика»), профильные законы (№ 149-ФЗ, № 187-ФЗ, № 152-ФЗ) и отраслевые стандарты. Вместе с тем анализ выявляет коллизии: требования зачастую носят либо избыточно жесткий, либо декларативный характер. Имеет место разрыв между скоростью принятия законов и скоростью появления новых технологий (блокчейн, децентрализованные финансы, квантовые вычисления), что создает «серые зоны» в правоприменительной практике. Сравнение с международными стандартами (ISO/IEC 27001, NIST SP 800–53) показывает, что российский подход более формализован, но менее гибок к динамике угроз.
Четвертое. Эмпирический анализ современного состояния подтверждает выводы теоретической части. Отрасль ИБ демонстрирует беспрецедентный экономический рост: за 15 лет рынок вырос в 23 раза, достигнув 374 млрд рублей по итогам 2025 года, доля российских вендоров превысила 90%, а мультипликативный эффект отрасли оценивается в x12. Вклад в ВВП составляет около 2%. Однако количество инцидентов растет быстрее инвестиций: в первом квартале 2026 года рост обнаруженных атак составил 68% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. Наиболее уязвимыми сегментами остаются малый бизнес и интернет-торговля, на которые суммарно приходится 66% всех утечек данных. Отраслевые диспропорции существенны: лидеры (транспорт, ТЭК) имеют оценку защищенности 6,3 балла, аутсайдеры (ритейл) – 4,9 балла по 10-балльной шкале.
Пятое. Перспективы дальнейших исследований связаны с четырьмя ключевыми направлениями: (1) разработка отраслевых методик оценки экономической эффективности инвестиций в ИБ; (2) изучение влияния искусственного интеллекта на баланс угроз и защитных механизмов; (3) исследование киберустойчивости цепочек поставок и механизмов скоринга контрагентов; (4) адаптация стратегий ИБ к условиям геополитической фрагментации и технологического суверенитета.
Итог. Современное состояние проблемы характеризуется парадоксальной двойственностью: при впечатляющих экономических показателях отрасли и достигнутом технологическом суверенитете, уровень защищенности субъектов цифровой экономики остается неравномерным, а динамика угроз опережает темпы внедрения превентивных мер. Ключевым условием преодоления этого разрыва является переход от затратной модели ИБ к инвестиционной, где безопасность рассматривается не как издержки, а как фактор создания стоимости и доверия. Дальнейшее исследование должно быть направлено на разработку адаптивной модели управления рисками, интегрирующей технические, правовые и экономические подходы, что позволит обеспечить устойчивое развитие цифровой экономики в условиях неопределенности и роста киберугроз.
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Рост экономической эффективности прямо пропорционален росту системной хрупкости


Скорость внедрения технологий >> Инертность человеческого фактора Бизнес запускает новые сервисы быстрее, чем сотрудники успевают выучить правила безопасности


Закон Меткалфа (ценность сети) vs Площадь атаки. Каждый новый узел приносит прибыль, но одновременно открывает новую точку входа для взлома цепочки поставок


image1.png
CKopocTh BHeIpeHHUs!
TexXHO.I0THii >>
HHepTHOCTH
YeJ10Be4ecKoro (hakropa
Bu3Hec 3alycKaeT HOBBIE
CepBHCHI OBICTpee, UeM
COTPYIHUKH yCIIEBAIOT
BBIY9HTb IIPAaBHIA
6e30MacHOCTH

Poct
SKOHOMHYECKOMH
s pexTHBHOCTH
psMO
MPONIOPIHOHATEH
pocty
CHCTEMHOI
XPYIKOCTH,

3akoH MeTkaiada
(LIeHHOCTDb CeTH) VS
ILnomane arakn. Kaxmprit
HOBBIiT y3€I IPHHOCHT
TIPHOBLTH, HO OTHOBPEMEHHO
OTKDBIBAET HOBYIO TOUKY
BXOJIa U B3I0Ma LIEMOYKH
I0CTaBOK






МИНИСТЕРСТВО НАУКИ  И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ         РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ   ВЛАДИВОСТОКСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ    ИНСТИТУТ МЕЖДУНАРОДНОГО БИЗНЕСА,    ЭКОНОМИКИ И УПРАВЛЕНИЯ   КАФЕДРА  ЭКОНОМИКИ И   УПРАВЛЕНИЯ                   ОТЧЕТ   п о   учебной практике по получению навыков  исследовательской работы на тему  « Информационная безопасность в цифровой  экономике »        

Студент    

группы  ВБМН - 25 - УП1  ______________        Е.С. Солосина  

  Руководитель   канд. экон. наук, доцент      ______________            Н.Р. Пашук  

  Нормоконтролер   канд. экон. наук, доцент       ______________             Н.Р. Пашук  

        Владивосток 20 2 6  

